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ABSTRAK 
 
Muhamad Rifai. 4315500094. 2019. “Pengaruh Audit Tenure, Audit fee, Rotasi 
KAP Dan Ukuran KAP Terhadap Kualitas Audit pada Perusahaan Manufaktur 
Sektor Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 
2016-2018”. Skripsi Program Studi Akuntansi. Fakultas Ekonomi dan Bisnis. 
Universitas Pancasakti Tegal.  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh Audit Tenure, Audit 
fee, Rotasi KAP Dan Ukuran KAP Terhadap Kualitas Audit pada Perusahaan 
Manufaktur Sektor Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2016-2018. Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian 
kuantitatif. Data yang digunakan adalah data sekunder. Populasi sebanyak 
sebanyak 49 perusahaan dan teknik pengambilan sampel mengunakan metode 
purposive sampling. Diperoleh sampel sejumlah 21 perusahaan x 3 tahun = 63 
data laporan keuangan. Analisis yang digunakan metode analisis uji statistik 
deskriptif , analisis regresi logistik, pengujian hipotesis dan koefisien determinasi. 
Hasil penelitian ini menunjukan bahwa hipotesis pertama variabel audit 
tenure tidak berpengaruh secara parsial terhadap kualitas audit. Hipotesis kedua 
audit fee berpengaruh secara parsial terhadap kualitas audit. Hipotesis ketiga 
rotasi KAP tidak berpengaruh secara parsial terhadap kualitas audit. Hipotesis 
keempat ukuran KAP tidak berpengaruh secara parsial terhadap kualitas audit. 
Kata Kunci: Audit Tenure, Audit Fee, Rotasi KAP, Ukuran KAP, Kualitas 
Audit. 
 
 
  
  
 
ABSTRACT 
 
Muhamad Rifai. 4315500094. 2019. “The Effect of Audit Tenure, Audit Fee, 
KAP Rotation and KAP Size on Audit Quality in Manufacturing Companies in the 
Consumer Goods Industry Sector Listed on the Indonesia Stock Exchange in 
2016-2018". Thesis in Accounting Study Program. Faculty of Economics and 
Business. Pancasakti University, Tegal. 
This study aims to determine the effect of Audit Tenure, Audit Fee, KAP 
Rotation and KAP Size on Audit Quality in Manufacturing Companies in the 
Consumer Goods Industry Sector Listed on the Indonesia Stock Exchange in 
2016-2018. This type of research is quantitative research. The data used is 
secondary data. The population is 49 companies and the sampling technique uses 
purposive sampling method. A sample of 21 companies x 3 years = 63 financial 
statement data were obtained. The analysis used descriptive statistical test 
analysis methods, logistic regression analysis, hypothesis testing and coefficient 
of determination. 
The results of this study indicate that the first hypothesis of the audit tenure 
variable has no partial effect on audit quality. The second hypothesis of audit fees 
has a partial effect on audit quality. The third hypothesis of KAP rotation has no 
partial effect on audit quality. The fourth hypothesis of the KAP size has no 
partial effect on audit quality. 
Keywords: Audit Tenure, Audit Fee, KAP Rotation, KAP Size, Audit Quality. 
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BAB 1 
 PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang 
Masalah Enron di Amerika Serikat membuat banyak pihak terkejut, 
apalagi hal tersebut melibatkan salah satu kantor akuntan internasional 
Arthur Andersen. Kasus ini melibatkan Chief Executive Officier (CEO), 
komisaris, komite audit, auditor internal sampai dengan auditor eksternal. 
hubungan kerja yang panjang antara auditor, dan klien yang 
memungkinkan menciptakan suatu risiko excessive familiarity 
(berlebihnya keakraban) yang dapat mempengaruhi obyektivitas dan 
independesi auditor (Shalicha (2012) dalam Nadia (2015)). 
Persaingan didalam dunia usaha dewasa ini semakin ketat, termasuk 
persaingan dalam bisnis pelayanan jasa akuntan publik. Sejalan dengan 
perkembangan perusahaan go public di Indonesia mengalami kemajuan 
yang pesat, perkembangan ini mengakibatkan permintaan akan audit 
laporan keuangan yang meningkat. Sehingga untuk dapat bertahan 
ditengah persaingan yang ketat, khususnya dibidang bisnis pelayanan jasa 
akuntan publik harus dapat menghimpun klien sebanyak mungkin dan 
mendapatkan kepercayaan dari masyarakat luas, oleh karena itu menuntut 
para auditor untuk tetap memiliki kualitas audit yang baik (Putra, 2013) 
dalam  Rohman (2014)).  
  
 
Oleh karena itu adanya kepentingan yang berbeda antara dua pihak 
yang berkepentingan, baik dari pihak manajemen maupun pihak pemegang 
saham menyebabkan adanya konflik kepentingan. Auditor eksternal 
merupakan mediator dari kepentingan kedua pihak tersebut dan bertugas 
untuk mengevaluasi dan melakukan penilaian tentang tingkat kewajaran 
laporan keuangan yang dihasilkan manajemen berdasarkan standar yang 
berlaku. 
Salah satu manfaat dari jasa akuntan publik adalah memberikan 
informasi yang akurat dan dapat dipercaya untuk pengambilan keputusan 
dan memastikan kesesuaian antara laporan keuangan yang disusun oleh 
manajemen dengan standar akuntansi yang ada. Laporan keuangan yang 
telah diaudit oleh akuntan publik kewajarannya lebih dapat dipercaya 
dibandingkan laporan keuangan yang tidak atau belum diaudit. Laporan 
merupakan hal yang sangat penting dalam penugasan audit karena 
mengkomunikasikan temuan-temuan auditor. Laporan ini menjadi sangat 
penting karena laporan tersebut dapat menginformasikan tentang apa yang 
dilakukan auditor dan kesimpulan yang diperolehnya (Himawan (2010) 
dalam Kurniasih (2014). 
Audit laporan keuangan merupakan kebutuhan perusahaan dan pihak 
manajemen perusahaan. Laporan keuangan menjadi sangat penting karena 
informasi yang terkandung di dalamnya. Informasi tersebut harus memiliki 
kualitas yang dapat diandalkan karena dapat berguna untuk proses 
pengambilan keputusan. Informasi yang lebih berkualitas dapat 
  
 
ditingkatkan dengan memperbaiki kualitas audit (Permana (2011) dalam 
Andrian (2014)).   
Tujuan menyeluruh dari audit laporan keuangan adalah untuk 
menyatakan pendapat apakah keuangan klien menyajikan secara wajar 
dalam semua hal yang material sesuai prinsip-prinsip yang berlaku wajar 
sesuai prinsip akuntansi. Dalam melaksanakan audit, auditor harus 
memperhatikan dalam hal (1) merencanakan dan merancang pendekatan 
audit; (2) memperoleh bukti untuk mendukung pengendalian khusus; (3) 
memperoleh bukti melalui prosedur audit; (4) melaksanakan prosedur 
analitis substantive; (5) melakukan pengujian rincian saldo; (6) 
melaksanakan pengujian tambahan untuk penyajian dan pengungkapan; 
(7) mengumpulkan bukti akhir; (8) mengeluarkan laporan audit (Indarto 
(2011) dalam Kurniasih (2014)) . 
Dari sudut pandang auditor, audit dianggap berkualitas apabila auditor 
memperhatikan standar umum audit yang tercantum dalam Pernyataan 
Standar Auditing meliputi mutu profesional (profesional qualities) auditor 
independen, pertimbangan (judment) yang digunakan dalam pelaksanaan 
audit dan penyusunan laporan auditor. Dalam pelaksanaan audit, seorang 
audit harus mempunyai kemampuan teknikal dari auditor yang 
terpresentasi dalam pengalaman maupun profesi dan kualitas auditor 
dalam menjaga sikap mentalnya (independensi) supaya mampu 
menciptakan hasil audit yang berkualitas (Hartadi 2009).  
  
 
Hasil kualitas audit digunakan untuk meningkatkan kredibilitas 
laporan keuangan pengguna informasi akuntansi sehingga dapat 
mengurangi risiko informasi yang tidak kredibilitas informasi dalam 
laporan keuangan bagi pengguna laporan keuangan khususnya investor. 
Kualitas audit sangat penting dalam menjaga kepercayaan integritas 
pelaporan keuangan. Semakin tinggi kualitas yang dihasilkan dan 
dirasakan, maka semakin kredibel laporan keuangan, sehingga dapat 
meningkatkan kepercayaan pengguna laporan keuangan (Mgbame, et al. 
(2012) dalam Kurniasih (2014)). 
Kualitas auditor adalah seberapa besar kemungkinan dari seseorang 
auditor menemukan adanya unitentional/intenational error dari lapoan 
keuangan perusahaan, serta beberapa besar kemungkinan temuan tersebut 
kemudian dilaporkan dan dicantumkan dalam opini audit: (1) kemampuan 
teknikal dari auditor yang terpresentasi dalam pengalaman maupun 
pendidikan profesi, (2) kualitas auditor dalam menjaga sikap mentalnya 
(Coram at al (2008) dalam Hartadi (2009)). 
Lebih lanjut pemerintah menerbitkan Peraturan Menteri Keuangan 
No. 17/PMK.01/2008 tentang Jasa Akuntan Publik yang merupakan 
penyempurnaan atas Keputusan Menteri Keuangan No. 423/KMK.06/2002 
dan No. 359/KMK.06 /2003 dengan alasan demi menjaga kualitas auditor 
dengan cara melakukan pembatasan masa pemberian jasa akuntan publik, 
diharapkan akan mendapatkan reaksi positif dari investor karena dampak 
positif dari meningkatnya kualitas auditor, tetapi disisi lain sejak 
  
 
Keputusan Menteri Keuangan No. 423/KMK.06/2002 yang di-rubah 
dengan KMK No. 359/KMK.06/2003 tentang Jasa Akuntan Publik 
merupakan KMK yang banyak mengundang perhatian dan pro-kontra dari 
para akuntan praktisi karena pada KMK tersebut pertama kali 
diperkenalkannya pengaturan rotasi bagi praktik Akuntan Publik di 
Indonesia. 
Aturan pemerintah mengenai rotasi audit tersebut banyak 
menimbulkan perdebatan. Dharmasaputra dan Nafi (2007) dalam Nindita 
(2012)  menyatakan bahwa geger skandal akuntansi dan laporan keuangan 
raksasa energi Amerika Serikat, Enron Corporation pada 2001 mendorong 
banyak negara memperketat aturan tentang kantor akuntan publik (KAP).  
Persaingan kantor akuntan publik untuk menciptakan hasil audit yang 
berkualitas semakin ketat, kualitas audit tidak hanya dipengaruhi oleh 
faktor internal tetapi dipengaruhi juga oleh faktor eksternal. Faktor 
eksternal yang digunakan penelitian ini menghubungkan kualitas audit 
dengan audit tenure, audit fee, rotasi KAP, serta ukuran KAP karena 
keempat hal ini dianggap dapat mempengaruhi kualitas audit. KAP yang 
besar dipercayai klien, karena dianggap memiliki keahlian dan keakuratan 
pemeriksaan yang lebih baik dibandingkan KAP yang tidak termasuk 
dalam The Big Four atau afiliasinya (Kurniasih 2014). 
Kualitas audit didefinisikan sebagai probabilitas dimana seorang 
auditor menemukan dan melaporkan tentang adanya suatu pelanggaran 
dalam sistem akuntansi klien. Kualitas audit bertujuan untuk 
  
 
meningkatkan hasil kinerja audit pada laporan keuangan klien dalam 
memeriksa adanya salah saji material didalam laporan keuangan tersebut. 
Selain itu, hasil kualitas audit digunakan untuk meningkatkan kredibilitas 
laporan keuangan bagi pengguna informasi akuntansi khususnya 
pemegang saham atau investor (De angelo (1981) dalam Andrian (2014)). 
Kualitas audit juga dapat dilihat dari lamanya audit tenure antara 
auditor dengan klien (perusahaan). Audit tenure merupakan jangka waktu 
perikatan yang terjalin antara auditor dari sebuah kantor akuntan publik 
(KAP) dengan auditee yang sama. Masa perikatan antara auditor dari KAP 
dengan auditee yang sama menjadi fokus dari banyak perdebatan, salah 
satunya yaitu perusahaan mengalami dilema mengambil keputusan apakah 
akan mengganti auditor kantor akuntan publik (KAP) setelah beberapa 
periode waktu atau untuk membangun dan mempertahankan hubungan 
jangka waktu perikatan yang panjang dengan audit kantor akuntan publik, 
sedangkan jangka waktu yang panjang dapat menimbulkan temuan yang 
diperdebatkan (Mgbame, et al. (2012) dalam Kurniasih (2014)). 
Hoitash et al. (2007) dalam Hartadi (2009) menemukan bukti bahwa 
fee memang secara signifikan mempengaruhi kualitas audit. Bukti bahwa 
pada saat auditor bernegosiasi dengan manajemen mengenai besaran tarif 
fee yang harus dibayarkan oleh pihak manajemen terhadap hasil kerja 
laporan auditan, maka kemung kinan besar akan terjadi konsesi resiprokal 
yang jelas akan mereduksi kualitas laporan auditan. Tindakan ini jelas 
menjurus kepada tindakan yang mengesampingkan profesionalisme, 
  
 
dimana konsesi resiprokal tersebut akan mereduksi kepentingan penjagaan 
atas kualitas auditor.  
Flint (1988) dalam Febriyanti (2014) menyatakan bahwa auditor dapat 
kehilangan independensinya apabila terjalin hubungan yang nyaman 
dengan klien karena hal tersebut dapat mempengaruhi sikap objektif 
mereka dalam memberikan opini audit. Sedangkan Johnson et al. (2002) 
dalam Febriyanti (2014) menyatakan lamanya masa perikatan audit akan 
berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit. Penelitian tersebut 
mendukung suatu argumen bahwa semakin lama bertugas, auditor akan 
memiliki pemahaman dan pengalaman untuk merancang prosedur audit 
yang baik dan benar. 
Sejalan dengan hubungan antara masa perikatan audit dan kualitas 
audit, penelitian tentang pengaruh antara rotasi KAP dengan kualitas audit 
juga menunjukkan hasil yang berbeda-beda. Hasil penelitian yang 
mendukung adanya rotasi KAP berpendapat bahwa peraturan ini akan 
mencegah terbentuknya hubungan jangka panjang antara klien dan auditor 
yang dapat menurunkan independensi (Walke (1999) dalam Febriyanti 
(2014)). 
Kualitas audit juga dikaitkan dengan ukuran perusahaan klien dan 
ukuran KAP. Perusahaan kecil cenderung memiliki informasi dan sistem 
pengawasan yang lemah, sehingga kurang diperhatikan oleh pemegang 
sahamnya, sehingga perusahaan-perusahaan kecil akan menghasilkan audit 
yang lebih berkualitas (Fernando et al., (2010) dalam Febriyanti (2014)). 
  
 
Di sisi lain, semakin besar perusahaan, semakin meningkat pula agency 
cost  yang terjadi. Sehingga perusahaan berukuran besar akan cenderung 
memilih jasa auditor besar yang profesional, independen, dan bereputasi 
baik untuk menghasilkan kualitas audit yang lebih baik (Zimmerman 
(1986) dalam Febriyanti (2014)). 
Penelitian ini dilakukan untuk mempertimbangkan apakah peraturan 
tentang kewajiban rotasi KAP dan peraturan tentang pembatasan masa 
perikatan audit dan ukuran KAP diperlukan untuk dapat menghasilkan 
laporan audit yang berkualitas sehingga informasinya dapat dijadikan 
acuan untuk berbagai kepentingan. Selain itu, penelitian ini juga dilakukan 
untuk mengkaji apakah KAP yang berafiliasi dengan KAP Big 4 akan 
menghasilkan kualitas audit yang lebih baik dibanding kualitas audit yang 
dihasilkan dari KAP Non Big 4.  
Berdasarkan uraian latar belakang diatas dan faktor-faktor yang 
berpengaruh terhadap kualitas audit, maka penulis berkeinginan 
melakukan penelitian dengan faktor-faktor yang berpengaruh terhadap 
kualitas audit tersebut. Dalam penelitian ini penulis mengambil judul 
skripsi : ’’ Pengaruh Audit Tenure, Audit fee, Rotasi KAP Dan Ukuran 
KAP Terhadap Kualitas Audit (Pada Perusahaan Manufaktur Sektor 
Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 
2016-2018).” 
  
  
 
B. Rumusan Masalah 
Beradasarkan uraian latar belakang diatas, maka dalam penelitian ini 
penulis merumuskan masalah sebagai berikut : 
1. Apakah Audit tenure berpengaruh terhadap kualitas audit ? 
2. Apakah audit fee berpengaruh terhadap kualitas audit ? 
3. Apakah rotasi KAP berpengaruh terhadap kualitas audit ? 
4. Apakah ukuran KAP berpengaruh terhadap kualitas audit ? 
C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka penelitian ini memiliki 
tujuan sebagai berikut : 
1. Untuk mengetahui audit tenure berpengaruh terhadap kualitas audit. 
2. Untuk mengetahui audit fee berpengaruh terhadap kualitas audit. 
3. Untuk mengatuhi rotasi KAP berpengaruh terhadap kualitas audit. 
4. Untuk mengetahui ukuran KAP berpengaruh terhadap kualitas audit. 
D. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat teorits 
a. Untuk menambah wawasan dalam bidang akuntansi keuangan, 
analisis informasi keuangan dan akuntansi auditing terkait faktor-
faktor yang mempengaruhi kualitas audit. 
b. Hasil penelitian dapat memberikan sedikit informasi dan 
gambarran untuk penelitian selanjutnya yang sejenis. 
  
  
 
2. Manfaat Praktis 
Penelitian ini dapat memberikan pandangan untuk perusahaan di 
Indonesia mengenai Kualitas Audit agar setiap perusahaan 
mendapatkan laba di setiap tahunnya itu meningkat dan juga dapat 
memberikan wawasan informasi dan pengetahuan kepada mahasiswa 
Fakultas Ekonomi. 
  
  
 
BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
A. Landasan Teori 
1. Teori Keagenan (Agency Theory)  
Menurut Jensen dan Meckling (1976) dalam Kurniasih (2014), 
Hubungan agensi didefinisikan sebagai kontrak antara prinsipal dan 
agen. Proses ini melibatkan pendelegasian sebagian kewenangan 
pengambilan keputusan kepada agen, jika Prinsipal dan Agen adalah 
utility maximizers, maka ada kesempatan yang lebih besar untuk setiap 
pihak untuk memaksimalkan kepentingan sendiri. Dalam hal ini teori 
agensi akhirnya banyak menghubungan dengan permasalahan konflik 
kepentingan yang mungkin muncul dari hubungan kontraktual dari 
kedua belah pihak dimana pada hakekatnya keduanya memiliki 
akuisisi informasi yang berbeda. 
Tujuan utama teori agensi (agency theory) adalah untuk 
menjelaskan bagaimana pihak-pihak yang melakukan hubungan 
kontrak dapat mendesain kontrak yang tujuannya untuk meminimalisir 
cost sebagai dampak adanya informasi yang tidak simetris dan kondisi 
ketidakpastian.  
Sebuah masalah keagenan terjadi ketika kepentingan pemegang 
saham, dewan direksi dan atau manajemen perusahaan tidak sama. 
Pada perusahaan publik, ada berbagai individu yang berkepentingan 
dengan kinerja perusahaan. Para manajer dan eksekutif yang 
  
 
menjalankan perusahaan sehari-hari, para pemegang saham yang 
memiliki saham, dan dewan direksi yang mengawasi pengembangan 
usaha perusahaan. Semua pihak tersebut mungkin memiliki tujuan 
yang berbeda tentang bagaimana bisnis dapat dijalankan, karena 
masing-masing entitas memiliki kepentingan dalam perusahaan, 
masalah keagenan terjadi ketika ada konflik antara mereka.  
Menurut Eisenhardt (1989) dalam Prasetia (2016), teori agensi 
menggunakan tiga asumsi sifat manusia yaitu:  
1. Manusia pada umumya mementingkan diri sendiri (self 
interest);  
2. Manusia memiliki daya pikir terbatas mengenai persepsi 
masa mendatang (bounded rationality);  
3. Manusia selalu menghindari risiko (risk averse).  
Dalam teori agensi, dapat diasumsikan bahwa masing-masing 
individu cenderung untuk mementingkan diri sendiri. Hal ini 
menimbulkan adanya konflik kepentingan antara prinsipal dan agen. 
Prinsipal memiliki kepentingan untuk memaksimalkan keuntungan 
mereka sedangkan agen memiliki kepentingan untuk memaksimalkan 
pemenuhan kebutuhan ekonomi dan psikologisnya. Konflik akan terus 
meningkat karena prinsipal tidak dapat mengawasi aktivitas agen 
sehari-hari, yaitu untuk memastikan bahwa agen telah bekerja sesuai 
dengan keinginan dari prinsipal. Hal ini akan menyebabkan 
ketidakseimbangan informasi antara agen dan prinsipal. 
  
 
Potensi konflik yang terjadi dalam hubungan kontraktual antara 
berbagai pihak yang berkepentingan dalam perusahaan disebabkan 
oleh perbedaan tujuan masing-masing berdasarkan posisi dan 
kepentingannya. Konflik seperti ini muncul ketika principal kesulitan 
untuk memastikan bahwa agen bertindak yang terbaik untuk 
kepentingan (memaksimumkan kesejahteraan) principals, yaitu 
dengan munculya konflik kepentingan dan adanya asimetri informasi. 
Sopian(2015) dalam Prasetia (2016). 
Teori agensi berusaha untuk menjawab masalah agensi yang 
terjadi yang disebabkan karena pihak-pihak yang saling bekerjasama 
memiliki tujuan yang berbeda. Menurut Eisenhardt (1989) dalam 
Hartadi (2009), teori agensi ditekankan untuk mengatasi dua 
permasalahan yang dapat terjadi dalam hubungan agensi. Pertama, 
adalah masalah agensi yang muncul dimana prinsipal dan agen 
memiliki kepentingan yang saling berlawanan, sedangkan disisi lain 
terjadi informasi asimetri, dan merupakan hal yang sulit bagi prinsipal 
untuk melakukan verifikasi apakah agen telah melaksanakan mandat 
sesuai dengan keinginan prinsipal. Kedua, adalah masalah pembagian 
resiko yang timbul dimana prinsipal dan agen memiliki sikap yang 
berbeda terhadap risiko. 
2. Kualitas Audit 
De Angelo (1981) dalam Putri (2014) mendefinisikan kualitas 
audit sebagai kemungkinan auditor untuk mendeteksi dan melaporkan 
  
 
salah saji material yang terjadi dalam laporan keuangan perusahaan. 
Sedangkang DeAngelo (1991) dalam Kurniasih (2014) 
mendefinisikan kualitas audit sebagai probabilitas bahwa auditor akan 
menemukan baik dan jujur melaporkan kesalahan material, keliru dan 
kelalaian terdeteksi dalam sistem akuntansi klien. Kualitas audit akan 
tercermin dari kemampuan auditor dalam memahami bisnis proses dan 
sistem akuntansi perusahaan. 
Lee, Liu dan Wang (1999) dalam Putri (2014) mendefinisikan 
kualitas audit sebagai probabilitas bahwa auditor tidak akan 
melaporkan laporan audit dengan opini wajar tanpa pengecualian 
untuk laporan keuangan yang mengandung salah saji material. Dari 
pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa seorang auditor dituntut 
untuk memberikan suatu pendapat tentang kewajaran suatu laporan 
keuangan yang dibuat suatu manajeman perusahaan dalam bentuk 
laporan audit yang berkualitas dengan mempertahankan semua 
keaslian atau berbagai standar kualitas audit. 
Deis dan Giroux (1992) dalam Nadia (2015) melakukan 
penelitian tentang empat hal dianggap mempunyai hubungan dengan 
kualitas audit yaitu: 
1. Lama waktu auditor telah melakukan pemeriksaan terhadap 
suatu perusahaan (tenure), semakin lama seorang auditor 
telah melakukan audit pada klien yang sama maka kualitas 
audit yang dihasilkan akan semakin rendah, 
  
 
2. Jumlah klien, semakin banyak jumlah klien maka kualitas 
audit akan semakin baik karena auditor dengan jumlah 
klien yang banyak akan berusaha menjaga reputasinya, 
3. Kesehatan keuangan klien, semakin sehat kondisi keuangan 
klien maka akaan ada kecenderungan klien tersebut untuk 
menekan auditor agar tidak mengikuti standar, dan 
4. Review oleh pihak ketiga, kualitas sudit akan meningkat 
jika auditor tersebut mengetahui bahwa hasil pekerjaannya 
akan direview oleh pihak ketiga. 
Jadi kualitas audit dijadikan sebagai dasar baik-buruknya sebuah 
laporan keuangan yang telah di audit, kualitas audit di dalam 
penelitian ini dinilai menggunakan nilai akrual diskrisioner. Kualitas 
laporan audit ini sendiri dipengaruhi oleh beberapa faktor misalnya 
independensi auditor, sehingga bagi auditor kualitas audit dinilai 
bedasarkan apa yang mereka kerjakan sesuai dengan standart 
professional yang ada dengan tujuan untuk meminimalisir resiko yang 
ada dan bagi para pengguna laporan keuangan kualitas audit terjadi 
bila auditor memberikan jaminan bahwa dalam laporan keuangan 
tersebut sudah tidak ada salah saji yang material serta kecurangan-
kecurangan. 
3. Audit tenure 
Tenur audit adalah masa perikatan (jangka waktu) antara auditor 
dengan klien terkait jasa audit yang disepakati. Tenure menjadi 
  
 
perdebatan pada saat tenure audit yang dilakukan terlalu singkat dan 
tenure audit yang dilakukan dalam jangka waktu lama. Tenure sendiri 
dapat berdampak pada kinerja auditor pada perusahaan klien seperti 
hubungan emosional auditor dengan klien, independensi, fee audit, 
profesionalisme kerja, kompetensi, dsb. (Fierdha et al, 2014 dalam 
Prasetia, 2016). 
Audit Tenur adalah lamanya hubungan auditor dan klien yang 
diukur dengan jumlah tahun (Geigher dan Raghunandan, 2002 dalam 
Nadia, 2015). Tenur audit dikaitkan dengan dua konstruk yakni 
keahlian auditor dan insentif ekonomi. Tenur audit dikaitkan dengan 
keahlian auditor yang dimiliki. Auditor dapat memperoleh 
pemahaman yang lebih baik dari proses bisnis klien dan risiko. Selain 
itu tenur audit terkait dengan kewaspadaan terhadap keakraban auditor 
dengan klien. Semakin tinggi kualitas auditor maka perikatan akan 
diperpanjang. Kedua, tenur audit dapat menciptakan insentif ekonomi 
bagi auditor sehingga menjadi kurang mandiri. Adanya hubungan 
antara auditor dan klien dalam jangka waktu yang lama dikhawatirkan 
akan menimbulkan hilangnya independensi auditor. Hilangnya 
independensi dapat dilihat dari semakin sulitnya auditor untuk 
memberikan opini audit going concern. 
(Hamid, 2013 dalam Kurniasih, 2014) berpendapat bahwa dengan 
masa tenure yang singkat dimana saat auditor mendapatkan klien 
baru, membutuhkan tambahan waktu bagi auditor dalam memahami 
  
 
klien dan lingkungan bisnisnya. Masa tenure yang singkat 
mengakibatkan perolehan informasi berupa data dan bukti-bukti 
menjadi terbatas sehingga jika terdapat data yang salah atau data yang 
sengaja dihilangkan oleh manajer sulit ditemukan. 
Di indonesia sendiri pembatasan masa pemberian jasa bagi Audit 
Tenure sudah diatur oleh Menteri Keuangan RI pada tanggal 5 
Pebruari 2008 menerbitkan Peraturan Menteri Keuangan No. 
17/PMK.01/2008 tentang Jasa Akuntan Publik yang merupakan 
penyempurnaan Keputusan Menteri Keuangan No. 423/KMK.06/2002 
dan No. 359/KMK.06/2003 yang dianggap sudah tidak memadai. 
Dalam Peraturan Menteri Keuangan tersebut terdapat pokok-
pokok penyempurnaan peraturan mengenai pembatasan masa 
pemberian jasa bagi akuntan, laporan kegiatan, dan asosiasi profesi 
akuntan publik. Khususnya hal yang berhubungan dengan pembatasan 
masa pemberian jasa bagi akuntan publik, terdapat perubahan dimana 
sebelumnya Keputusan Menteri Keuangan No. 423/KMK.06/2002 dan 
No. 359/KMK.06 /2003 menyatakan KAP dapat memberikan jasa 
audit umum paling lama untuk 5 (lima) tahun buku berturut-turut 
kemudian dalam Pasal 3 Peraturan Menteri Keuangan No. 
17/PMK.01/2008 diubah menjadi 6 (enam) tahun buku berturut-turut 
(Keputusan Menteri Keuangan RI, 2003 dalam Putri, 2014). 
Pembatasan masa perikatan audit tenure merupakan usaha untuk 
mencegah adanya perilaku auditor terlalu dekat berinteraksi dengan 
  
 
klien sehingga tidak mengganggu sikap independensi auditor dalam 
melaksanakan tugasnya melakukan pemeriksaan terhadap laporan 
keuangan klien. Oleh karena itu, diberlakukan peraturan pemerintah 
mengenai rotasi maupun masa perikatan audit tenure untuk 
mengurangi tanggapan masyarakat tentang adanya hubungan 
emosional yang terjalin antara auditor dengan klien dan dapat 
memulihkan kepercayaan masyarakat. 
4. Audit Fee 
Menurut (Herawaty, 2011 dalam Tarigan, 2013) Fee adalah 
sumber pendapatan bagi Akuntan Publik dan merupakan masalah 
yang dilematis. auditor mendapatkan fee dari perusahaan klien yang 
diaudit. disatu sisi auditor harus bertindak independen memberikan 
opininya tapi di sisi lain auditor juga memperoleh imbalan atas jasa 
yang diberikan dari klien tempat dia mengaudit.  
Agoes (2002) dalam Tarigan (2011) menyebutkan bahwa sering 
terjadi pro dan kontra antar orang yang menginginkan audit fee 
dengan orang yang menolak adanya aturan yang membahas tentang 
audit fee, dan persaingan antar Kantor Akuntan Publik memiliki 
efisiensi yang bervariasi dan memiliki tingkat persaingan yang tinggi. 
Dengan demikian proses pengadaan jasa audit adalah suatu proses 
yang sistemastis yang harus diputuskan oleh manajemen perusahaan 
dalam memilih auditor eksternal ,kapan diperlukan audit eksternal dan 
  
 
berapa besar biaya jasa audit yang harus dikeluarkan untuk 
mendapatkan audit yang berkualitas. 
Menurut Suharli dan Nurlaelah (2008) dalam Tarigan (2011) 
penetapan jasa audit yang dilakukan oleh KAP biasanya didasari 
perhitungan dari biaya pokok pemeriksaan yang terdiri dari biaya 
langsung dan tidak langsung. Biaya langsung terdiri dari biaya tenaga 
yaitu manager, superpiser, auditor junior dan auditor senior. 
Sedangkan biaya tidak langsung seperti percetakan, biaya penyusutan 
computer, gedung dan asuransi.  
Menurut Gammal (2012) dalam Ardani (2017) audit fee dapat 
didefinisikan sebagai jumlah biaya (upah) yang dibebankan oleh 
auditor untuk proses audit kepada perusahaan (auditee). Besarnya 
audit fee dapat bervariasi tergantung antara lain: risiko penugasan, 
kompleksitas jasa yang diberikan, tingkat keahlian yang diperlukan 
untuk melaksanakan jasa tersebut, struktur biaya KAP yang 
bersangkutan dan pertimbangan profesional lainnya. Anggota kantor 
akuntan publik tidak diperkenankan mendapatkan klien dengan cara 
menawarkan fee yang dapat merusak citra profesi dan tidak 
diperkenan untuk menetapkan fee kontinjen apabila penetapan 
tersebut dapat mengurangi independensi. 
Berdasarkan surat keputusan ketua umum institut akuntan publik 
indonesia No: kep.024/IAPI/VII/2008 bahwa dalam menetapkan fee audit, 
akuntan publik harus mempertimbangkan hal-hal sebagai berikut : 
  
 
1. Kebutuhan klien.   
2. Tugas dan tanggung jawab menurut hukum. 
3. Independensi.  
4. Tingkat keahlian dan tanggung jawab yang melekat pada pekerjaaan 
yang.dilakukan, serta tingkat kompleksitas pekerjaan. 
5. Banyaknya waktu yang diperlukan secara efektif digunakan oleh 
akuntan publik dan stafnya untuk menyelesaikan pekerjaan. 
6. Basis penetapan  fee yang disepakati.  
Dalam hal keagenan, auditor juga memiliki kepentingan untuk 
mempertahankan pendapatannya, penetapan fee audit tinggi untuk 
menghasilkan kualitas audit yang tinggi pula, selain itu auditor juga 
dilanda masalah ketika berkaitan dengan kepentingan keagenan 
auditor. Gravious (2007) dalam Ma’rifatumbillah (2016) mengatakan 
bahwa masalah keagenan auditor bersumber pada mekanisme 
kelembagaan antara auditor dan manjemen. Manajemen menunjuk 
auditor untuk melakukan audit bagi kepentingan prinsipal. Dilain sisi, 
manajer yang membayar dan menanggung jasa audit. hal ini dapat 
menimbulkan ketergantungan antara auditor dengan klien demi 
perikatan yang panjang dan membuat hubungan kedekatan antara 
auditor dengan klien, oleh karena itu untuk menjaga independensi 
auditor diberlakukan rotasi wajib audit. 
  
  
 
5. Rotasi KAP 
Menurut Fierdha et al (2014) dalam Prasetia (2016) rotasi audit 
merupakan pergantian akuntan publik dimana akuntan publik di 
Indonesia hanya dapat mengaudit laporan keuangan perusahaan 
maksimal tiga tahun berturut-turut. 
Penerapan ketentuan rotasi wajib dilandasi alasan teoritis bahwa 
penerapan rotasi wajib bagi auditor dan KAP diharapkan akan 
meningkatkan independensi auditor baik secara tampilan maupun 
secara fakta. Pembatasan tenure auditor merupakan usaha untuk 
mencegah auditor terlalu dekat berinteraksi dengan klien sehingga 
mengganggu independensinya. Pembatasan tenure juga diharapkan 
agar tidak terjadi eskalasi komitmen auditor terhadap penyimpangan 
yang dilakukan oleh klien (Giri, 2010 dalam Prasetia, 2016). 
Sehubungan dengan rotasi KAP dan auditor, melalui Peraturan 
Mentri Keuangan (PMK) Nomor 17/PMK.01/2008, tertuang 
pengaturan masa kerjasama antara KAP dan Auditor terhadap Auditee 
(Suparlan dan Andayani, 2010 dalam Nurhayati, 2015). PMK tersebut 
mengatur pembatasan perikatan dengan mewajibkan adanya rotasi 
KAP maupun rotasi akutan publik yakni enam tahun buku berturut-
turut untuk KAP dan tiga tahun buku berturut-turut untuk Akuntan 
Publik.  
Jangka waktu pelaksanaan audit oleh auditor independen pada 
klien yang sama akan berpotensi menciptakan kedekatan antara 
  
 
auditor dengan manajemen auditee. Kedekatan ini diyakini akan 
berdampak terhadap independensi, serta dapat mengurangi keandalan 
dan kualitas audit sehingga berkontribusi bagi terjadinya skandal-
skandal keuangan yang melibatkan auditor (Gates, et al., 2007 dalam 
Nurhayati, 2015). 
Selain itu auditor yang mengaudit perusahaan yang sama dari 
tahun ke tahun akan kurang kreatif dalam merancang prosedur audit 
sehingga kualitas yang dihasilkan akan mengalami penurunan dari 
tahun ke tahun (Efraim,2010 dalam Nurhayati, 2015). 
6. Ukuran KAP 
Ukuran KAP dalam penelitian ini merupakan besar kecilnya KAP 
yang dibedakan dalam dua kelompok, yaitu KAP yang berafiliasi 
dengan Big 4 dan KAP yang tidak berafiliasi dengan Big 4. KAP besar 
(Big 4) dianggap cenderung memberikan kualitas audit yang lebih 
baik dari KAP yang berukuran kecil (Non Big 4). KAP besar 
mempunyai tanggung jawab untuk mengaudit lebih akurat karena 
mereka memiliki lebih banyak hubungan spesifik dengan klien yang 
akan hilang jika mereka memberikan laporan yang tidak akurat 
(Andrian, 2014) 
Peraturan Menteri Keuangan No. 17/PMK.01/2008 menjelaskan 
bahwa akuntan adalah seseorang yang berhak menyandang gelar atau 
sebutan akuntan sesuai dengan peraturan perundang - undangan yang 
berlaku. Sedangkan Akuntan Publik adalah akuntan yang telah 
  
 
memperoleh izin dari Menteri untuk memberikan jasa sebagaimana 
diatur dalam Peraturan Menteri Keuangan ini Menurut Undang -   
Undang Republika Indonesia No. 5 Tahun 2011, Akuntan Publik 
adalah seseorang yang telah memperoleh izin untuk memberikan jasa 
sebagaimana diatur dalam Undang - Undang ini (peraturan menteri 
keuangan RI, 2008 dalam Putri, 2014). 
Dalam Peraturan Menteri Keuangan No. 17/PMK.01/2008 juga 
menjelaskan bahwa Kantor Akuntan Publik (KAP) adalah badan 
usaha yang telah mendapatkan izin dari Menteri sebagai wadah bagi 
Akuntan Publik dalam memberikan jasanya. Menurut Undang - 
Undang Republik Indonesia No. 5 Tahun 2011, Kantor Akuntan 
Publik, yang selanjutnya disingkat KAP, adalah badan usaha yang 
didirikan berdasarkan ketentuan peraturan perundang-undangan dan 
mendapatkan izin usaha berdasarkan Undang-Undang ini. Pemerintah 
Republik Indonesia melalui Peraturan Menteri Keuangan Nomor 
17/PMK.01/2008 mengakui IAPI sebagai organisasi profesi akuntan 
publik yang berwenang melaksanakan ujian sertifikasi akuntan publik, 
penyusunan dan penerbitan standar profesional dan etika akuntan 
publik, serta menyelenggarakan program pendidikan berkelanjutan 
bagi seluruh akuntan publik di Indonesia. 
B. Penelitian Terdahulu 
Dalam sub bab ini dijelaskan mengenai penelitian penelitian terdahulu 
mengenai kualitas audit yang dilakukan peneliti sebelumnya. Keseragaman 
  
 
pemilihan penelitian terdahulu menimbulkan persamaan dan perbedaan 
dari penelitian yang dilakukan. Persamaan dan perbedaan terletak pada 
penggunaan variabel kualitas audit sebagai variabel dependen. 
Perbedaannya terletak pada perusahaan yang menjadi obyek penelitian, 
dimana penelitian ini pada perusahaan-perusahaan manufaktur yang telah 
listing di Bursa Efek Indonesia. 
    TABEL 1.1 
Penelitian Terdahulu 
No Peneliti Judul penelitian Hasil penelitian 
1 Irsyad Fauzan 
Prasetia, 
Rozmita Dewi 
Yuniarti 
Rozali ( 2016) 
Pengaruh Tenur 
Audit, Rotasi Audit 
Dan Reputasi Kap 
Terhadap Kualitas 
Audit (Studi Pada 
Perusahaan 
Manufaktur Yang 
Terdaftar Di Bursa 
Efek Indonesia Tahun 
2011-2014) 
Hasil penelitian menuunjukan 
bahwa Variabel tenur audit 
berpengaruh negatif terhadap 
kualitas audit, Rotasi audit 
berpengaruh negatif terhadap 
kualitas audit,  Reputasi KAP 
berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit.  
 
2 Nurul Fitri 
Nadia (2015) 
Pengaruh Tenur Kap, 
Reputasi Kap Dan 
Rotasi Kap Terhadap 
Kualitas Audit ( Studi 
Pada Perusahaan 
Manufaktur Yang 
Terdaftar Di BEI 
Selama Tahun 2008 – 
2012) 
Hasil penelitian menuunjukan 
bahwa Tenur KAP berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap 
akrual diskresioner, Reputasi KAP 
berpengaruh positif dan signikan 
terhadap akrual diskresioner, 
Rotasi KAP berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap akrual 
diskresioner. 
  
 
3 Margi 
Kurniasih, 
Abdul 
Rohman 
(2014) 
Pengaruh Fee Audit, 
Audit Tenure, Dan 
Rotasi Audit Terhadap 
Kualitas Audit ( studi 
pada Perusahaan 
Manufaktur Yang 
Terdaftar Di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) 
Pada Periode 2008-
2012) 
Hasil penelitian menuunjukan  
bahwa variabel fee audit 
berpengaruh signifikan positif 
terhadap kualitas audit,  
variabel audit tenure berpengaruh 
signifikan negatif terhadap 
kualitas audit, variabel rotasi audit 
berpengaruh signifikan positif 
terhadap kualitas audit.  
4 Ni Made 
Dewi 
Febriyanti, 
I Made 
Mertha (2014) 
Pengaruh Masa 
Perikatan Audit, 
Rotasi Kap, Ukuran 
Perusahaan Klien, 
Dan Ukuran Kap Pada 
Kualitas Audit (Studi 
Pada Perusahaan 
Manufaktur Yang 
Terdapat Di  BEI 
Tahun 2009-2012) 
Hasil penelitian menunjukan 
variabel masa perikatan audit, 
rotasi KAP, dan ukuran KAP tidak 
berpengaruh pada kualitas audit, 
sedangkan variabel ukuran 
perusahaan klien berpengaruh 
positif dan signifikan pada kualitas 
audit. 
5 Bambang 
Hartadi 
(2013) 
Pengaruh Fee Audit, 
Rotasi Kap, Dan 
Reputasi Auditor 
Terhadap Kualitas 
Audit (Studi Pada 
Perusahaan 
Manufaktur Yang Ada 
Di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 
2004-2009) 
Hasil penelitian menuunjukan 
terbukti bahwa Fee audit 
berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas audit, sementara rotasi 
dan reputasi audit tidak 
berpengaruh signifikan terha-dap 
kualitas audit. 
 
Berdasarkan penelitian terdahulu diatas, terdapat persamaan dan 
perbedaan dalam penelitian Margi Kurniasih, Abdul Rohman (2014). 
Persamaannya dengan penelitian yang dilakukan  Margi Kurniasih, Abdul 
Rohman yaitu sama melakukan  penelitian mengenai Pengaruh Fee Audit, 
  
 
Audit Tenure, Dan Rotasi Audit Terhadap Kualitas Audit. Tetapi terdapat 
perbedaan dalam penelitian Margi Kurniasih, Abdul Rohman yaitu terletak 
ditahun penelitian. Dan perbedaan lainnya dalam penelitian ini juga 
menambahkan variabel yaitu Ukuran KAP. 
  
  
 
C. Kerangka Pemikiran 
De Angelo (1981) dalam Rahmataallo (2017) mendefinisikan kualitas 
audit sebagai probabilitas dimana seorang auditor menemukan dan 
melaporkan tentang adanya suatu pelanggaran dalam sistem akuntansi 
kliennya. Kualitas audit merupakan salah satu komponen penting dalam 
pelaporan keuangan. Hal tersebut terlihat dari manfaat yang diperoleh 
pemakai informasi risiko dalam mempertimbangkan pengambilan 
keputusan. 
Adapaun masalah yang dianggap penting dalam penelitian ini adalah 
pengaruh audit tenure, audit fee, rotasi KAP, dan Ukuran KAP terhadap 
kualitas audit. 
1. Pengaruh audit tenure terhadap kualitas audit 
Audit tenure adalah masa perikatan (keterlibatan) antara Kantor 
Akuntan Publik (KAP) dan klien terkait jasa audit yang disepakati atau 
dapat juga diartikan sebagai jangka waktu hubungan auditor dan klien 
(Sinaga,2012 dalam Ardani 2014). Untuk menjaga kualitas auditor, 
pemerintah telah mengeluarkan Keputusan Menteri Keuangan No. 
423/KMK.06/2002, yang diperbaharui dengan Keputusan Menteri 
Keuangan No. 359/KMK.06/2003. Peraturan ini menyebutkan bahwa 
pemberian jasa umum laporan keuangan bagi klien dilakukan oleh kantor 
Akuntan Publik paling lama untuk 5 (lima) tahun buku berturut-turut dan 
oleh seorang Akuntan Publik paling lama untuk 3 tahun buku berturut-
turut. Selanjutnya peraturan tersebut diperbaharui lagi dengan Peraturan 
  
 
Menteri Keuangan No. 17/PMK.01/2008. Bagian kedua peraturan 
tersebut menjelaskan tentang pembatasan masa pemberian jasa auditor. 
Berdasarkan penelitian terkait audit tenure, yaitu Kurniasih dan 
Rohman (2014) Nadia (2015), Ardani (2017), bahwa audit tenure 
berpengaruh terhadap kualitas audit, artinya tenure audit yang semakin 
lama dapat meningkatkan kompetensi auditor, yang mana sebagai auditor 
dapat mendasarkan keputusan audit pada pengetahuan terhadap 
perusahaan klien yang luas dimana telah berkembang dari waktu ke 
waktu. 
2. Pengaruh Audit fee terhadap kualitas audit 
Menurut Gammal (2012) dalam Ardani (2017) audit fee dapat 
didefinisikan sebagai jumlah biaya (upah) yang dibebankan oleh auditor 
untuk proses audit kepada perusahaan (auditee). Besarnya audit fee dapat 
bervariasi tergantung antara lain: risiko penugasan, kompleksitas jasa 
yang diberikan, tingkat keahlian yang diperlukan untuk melaksanakan 
jasa tersebut, struktur biaya KAP yang bersangkutan dan pertimbangan 
profesional lainnya. Anggota kantor akuntan publik tidak diperkenankan 
mendapatkan klien dengan cara menawarkan fee yang dapat merusak 
citra profesi dan tidak diperkenan untuk menetapkan fee kontinjen 
apabila penetapan tersebut dapat mengurangi independensi. 
Berdasarkan penelitian terkait audit fee yaitu, Bambang Hartadi 
(2009), Susanti (2013), Abdul Rohman (2014) bahwa fee audit 
berpengaruh terhadap kualitas audit, artinya fee audit yang dibebankan 
  
 
atau dibayarkan oleh perusahaan untuk honorium jasa auditor memiliki 
pengaruh lebih besar terhadap kualitas audit yang dihasilkan oleh auditor 
independen.  
3.  Pengaruh Rotasi KAP terhadap kualitas audit 
Menurut Fierdha et al (2014) dalam Prasetia (2016) rotasi audit atau 
rotasi KAP merupakan pergantian akuntan publik dimana akuntan publik 
di Indonesia hanya dapat mengaudit laporan keuangan perusahaan 
maksimal tiga tahun berturut-turut. Rotasi KAP, dapat diartikan sebagai 
pergantian kantor akuntan publik yang memberikan jasa audit terhadap 
kliennya. 
Penerapan ketentuan rotasi wajib dilandasi alasan teoritis bahwa 
penerapan rotasi wajib bagi auditor dan KAP diharapkan akan 
meningkatkan independensi auditor baik secara tampilan maupun secara 
fakta. Pembatasan tenure auditor merupakan usaha untuk mencegah 
auditor terlalu dekat berinteraksi dengan klien sehingga mengganggu 
independensinya (Giri, 2010 dalam Prasetia, 2016). 
Berdasarkan penelitian  terkait rotasi KAP yaitu, Nadia (2015), 
Rozali (2016) menyimpulkan bahwa rotasi KAP tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit, yang artinya semakin sering auditor melakukan 
rotasi audit menyebabkan berkurang kualitas auditnya. Hal ini dapat 
disebabkan karena dengan seringnya pergantian auditor pada sebuah 
perusahaan, maka akan berkurangnya juga pemahaman seorang auditor 
terhadap kliennya.  
  
 
4. Pengaruh Ukuran KAP terhadap kualitas audit 
DeAngelo (1981) dalam Andrian (2014) menyatakan bahwa kualitas 
audit dari akuntan publik dapat dilihat dari ukuran KAP yang melakukan 
audit. KAP besar (Big 4 accounting firms) diyakini melakukan audit 
lebih berkualitas dibandingkan dengan KAP kecil (Non-Big 4 accounting 
firm). KAP besar (Big 4) dianggap cenderung memberikan kualitas audit 
yang lebih baik dari KAP yang berukuran kecil (Non Big 4). KAP besar 
mempunyai tanggung jawab untuk mengaudit lebih akurat karena mereka 
memiliki lebih banyak hubungan spesifik dengan klien yang akan hilang 
jika mereka memberikan laporan yang tidak akurat.  
Berdasarkan penelitian terkait ukuran KAP yaitu, Nindita (2012), 
Febriyanti (2014) menyimpulkan bahwa ukuran KAP tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit, karena Kualitas audit yang tinggi tidak selalu 
berasal dari Kantor Akuntan Publik yang berafiliasi dengan KAP Big 4. 
Jadi KAP yang berafiliasi dengan KAP Big 4 tidak cenderung 
menghasilkan kualitas audit yang lebih baik dari pada KAP yang tidak 
berafiliasi dengan KAP besar. 
  
  
 
 
Berdasarkan uraian diatas maka kerangka pemikiran pada penelitian 
ini digambarkan pada gambar 2.1 
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D. Perumusan Hiposesis 
Berdasarkan kerangka pemikiran diatas maka hipotesis dapat 
dirumuskan sebagai berikut : 
H1 : Audit tenure berpengaruh terhadap kulitas audit. 
H2 : Audit fee berpengaruh terhadap kualitas audit. 
H3 : Rotasi KAP berpengaruh terhadap kualitas audit. 
H4 : Ukuran KAP berpengaruh terhadap kualitas audit. 
  
  
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
A. Pemilihan Metode 
Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kuantitatif. Metode 
pengumpulan data pada penelitian ini pada dilakukan melalui sumber data 
sekunder. Data sekunder yang digunakan pada penelitian ini merupakan 
data yang dapat diperoleh dari data yang sudah diolah sehingga dapat 
memperoleh hubungan yang signifikan antara variabel-variabel yang akan 
diteliti oleh peneliti. 
B. Lokasi Penelitian 
Penelitian ini dilakukan di Galeri Investasi Pojok Bursa Efek 
Indonesia Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal pada 
perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi di Bursa Efek 
Indonesia periode 2016-2018. 
C. Teknik Pengambilan Sempel 
1. Populasi 
Menurut Sugiyono, (2010:115) menyatakan bahwa populasi 
adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas subyek/obyek yang 
memiliki kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh 
peneliti untuk dipelajari sehingga kemudian ditarik kesimpulan. Total 
populasi pada penelitian ini adalah 49 perusahaan manufaktur sektor 
industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 
2016-2018. 
  
  
 
2. Sampel 
Menurut Sugiyono, (2010:160) menyatakan bahwa sampel adalah 
bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi. 
Sampel dalam penelitian ini adalah perusahaan Pertambangan dengan 
menggunakan metode purposive sampling, adalah pengambilan sampel 
dengan teknik penentuan sampel berdasarkan kriteria-kriteria tertentu, 
yaitu: 
1. Perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi yang terdaftar 
di bursa efek indonesia selama tahun 2016-2018. 
2. Perusahaan manufaktur sektor barang konsumsi yang 
menyediakan laporan keuangan secara lengkap selama tahun 
2016-2018. 
3. Perusahaan sektor barang konsumsi yang telah diaudit oleh 
akuntan publik selama periode 2016 sampai 2018. 
4. Dalam laporan keuangan tahunan perusahaan manufaktur 
sektor barang konsumsi yang diterbitkan memiliki data yang 
lengkap tentang audit tenure, audit fee, rotasi KAP, dan ukuran 
KAP selama periode estimasi pengamatan. 
Berikut hasil pemilihan sampel : 
  
  
 
Tabel 3.1 
Sampel Penelitian 
No Kriteria Jumlah 
1. Perusahaan perusahaa manufaktur sektor industri 
barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) selama periode tahun 2016 sampai 
2018.  
49 
2. Perusahaan perusahaa manufaktur sektor industri 
barang konsumsi yang tidak mempublikasikan 
laporan keuangan secara konsisten ( lengkap) dan 
menggunakan mata uang rupiah secara berkala pada 
tahun 2016 sampai 2018. 
(28) 
3. Perusahaan perusahaa manufaktur sektor industri 
barang konsumsi yang tidak diaudit oleh akuntan 
publik selama periode 2016 sampai 2018. 
0 
Jumlah Sampel Penelitian 21 
Tahun Pengamatan periode 2016 sampai 2018 3 
Jumlah Pengamatan (13 x 5 tahun) 63 
Sumber : Data diolah 
 
Tabel 3.2 
Daftar Sampel Perusahaan Manufaktur Sektor Industri 
Barang Konsumsi 
No 
Kode 
Perusahaan 
Nama Perusahaan 
1 BTEK Bumi Teknokultura Unggul Tbk 
2 CINT Chitose Internasional Tbk 
  
 
3 CLEO Sariguna Primatirta Tbk 
4 DLTA Delta Djakarta Tbk 
5 DVLA Darya-Varia Laboratoria Tbk 
6 GGRM Gudang Garam Tbk 
7 HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 
8 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 
9 KAEF Kimia Farma (Persero) Tbk 
10 KICI Kadaung Indah Can Tbk 
11 KINO Kino Indonesia Tbk 
12 KLBF Kalbe Farma Tbk 
13 MBTO Martina Berto Tbk 
14 MERK Merck Tbk 
15 MYOR Mayora Indonesia Tbk 
16 PYFA Pyridam Farma Tbk 
17 RMBA Bentoel Internasional Investama Tbk 
18 ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk 
19 SKBM Sekar Bumi Tbk 
20 WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 
21 WOOD Integra Indocabinet Tbk 
Sumber : Data diolah 
E. Definisi Konseptual dan Operasional Variabel 
1. Definisi Konseptual 
Definisi konseptual adalah batasan pengertian tentang konsep yang 
masih bersifat abstrak yang biasanya merujuk pada definisi yang ada di 
buku. Definisi konseptual dari variabel penelitian ini adalah : 
  
  
 
a. Variabel Dependen 
Variabel dependen merupakan variabel yang dipengaruhi oleh 
variabel lain. Variabel dependen dalam penelitian ini adalah 
kualitas audit pada laporan keuangan perusahaan. 
Kualitas audit merupakan hasil kerja auditor yang berkualitas. 
Dimana seorang auditor mampu mengungkapkan dan melaporkan 
kesalahan yang terkandung dalam laporan keuangan. Kualitas audit 
dalam penelitian ini diproksikan dengan ukuran Kantor Akuntan 
Publik (KAP). Untuk menjamin kredibilitas dari laporan keuangan, 
perusahaan cenderung menggunakan jasa Kantor Akuntan Publik 
(KAP) yang besar dan mempunyai reputasi KAP yang baik. 
Semakin tinggi kualitas audit yang dihasilkan oleh auditor dalam 
Kantor Akuntan Publik maka akan meningkatkan kepercayaan 
masyarakat serta klien terhadap jasa yang diberikan. 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kualitas audit. 
Kualitas audit dalam penelitian ini menggunakan proksi opini 
going goncern. Variabel kualitas audit diukur dengan 
menggunakan variabel dummy dengan melihat kecenderungan 
auditor untuk menerbitkan opini going concern. Jika perusahaan 
klien menerima opini going concern maka diberikan nilai 1. 
Sedangkan jika perusahaan tidak menerima opini going concern 
diberikan nilai 0. 
  
  
 
b. Variabel independen 
Variabel independen atau bebas merupakan variabel yang 
mempengaruhi variabel lain baik secara positif maupun negatif. 
Variabel independen dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1) Audit Tenure 
Audit Tenure merupakan masa perikatan auditor yang 
memberikan jasa audit dengan jangka waktu yang telah 
disepakati terhadap kliennya. Menurut Werastuti (2013) dalam 
Andrian (2014) yaitu dengan menggunakan skala interval 
sesuai dengan lamanya hubungan auditor dari KAP dengan 
perusahaan. Audit tenure diukur dengan cara menghitung 
jumlah tahun perikatan dimana auditor dari KAP yang sama 
melakukan perikatan audit terhadap kliennya. Tahun pertama 
perikatan dimulai dengan angka 1 dan ditambah dengan satu 
untuk tahun-tahun berikutnya.. 
2) Audit Fee 
Audit Fee merupakan imbalan yang diterima auditor atas jasa 
yang telah dilakukannya dalam mengaudit laporan keuangan 
perusahaan. Penelitian ini mengacu pada penelitian yang 
dilakukan oleh Kurniasih (2014) dimana fee audit dalam 
penelitian ini diproksikan pada professional fees yang terdapat 
dalam laporan keuangan pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Selanjutnya variabel 
  
 
audit fee ini diukur dengan menggunakan logaritma natural 
dari data atas akun professional fees. Dasar pengambilan 
keputusan ini adalah belum tersedianya data tentang  fee audit 
dikarenakan pengungkapan data tentang  fee audit di Indonesia 
masih berupa voluntary disclosure, sehingga belum banyak 
perusahaan yang mencantumkan data tersebut di dalam annual 
report. 
3) Rotasi KAP 
Rotasi audit merupakan pergantian kantor akuntan publik 
dimana akuntan publik di Indonesia hanya dapat mengaudit 
laporan keuangan perusahaan maksimal tiga tahun berturut-
turut. Oleh karena itu, variabel rotasi KAP mengacu pada 
penelitian yang dilakukan oleh Siregar (2011) yaitu rotasi KAP 
diukur dengan menggunakan variabel dummy yaitu nilai 1 jika 
terjadi rotasi KAP; nilai 0 jika tidak terjadi rotasi KAP. 
4) Ukuran KAP 
Ukuran KAP dalam penelitian ini merupakan besar kecilnya 
KAP yang dibedakan dalam dua kelompok, yaitu KAP yang 
berafiliasi dengan Big 4 dan KAP yang tidak berafiliasi dengan 
Big 4 Andrian (2014). Variabel Ukuran KAP diukur dengan 
menggunakan variabel dummy. Jika perusahaan diaudit oleh 
KAP Big 4 maka akan diberikan nilai 1. Sedangkan jika tidak 
di audit KAP big 4 di beri nilai = 0  
  
 
 
2. Operasional Variabel 
Definisi operasional merupakan batasan pengertian tentang variabel 
dependen dan variabel independen yang didalamnya sudah 
menganduk indikator indikator yang digunakan untuk mengukur 
variabel yang bersangkutan. Definisi operasional variabel dalam 
penelitian ini dielaskan dengan tabel berikut :  
Tabel 3.3 
Operasional variabel 
No. Variabel Indikator Skala 
Pengukuran 
1 Audit Tenure 
(X1) 
Jumlah tahun perikatan antara 
perusahaan sampel dengan 
auditor.(Andrian 2014) 
Interval 
2 Fee Audit 
(X2) 
Logaritma natural dari total fee 
audit, (Kurniasih 2014) 
Rasio 
3 Rotasi KAP 
(X3) 
variabel dummy yaitu nilai 1 jika 
terjadi rotasi KAP, sedangkan nilai 
0 jika tidak terjadi rotasi auditor, 
(Siregar 2011) 
Nominal 
4 Ukuran KAP 
(X4) 
variabel dummy, jika di audit KAP 
yang berafiliasi dengan KAP big 4 
maka akan bernilai 1,sedangkan 
jika tidak diaudit oleh KAP yang 
berafiliasi dengan KAP big 4 maka 
bernilai 0, (Andrian 2014) 
Nominal 
5 Kualitas 
Audit 
(Y) 
variabel dummy dengan melihat 
kecenderungan auditor untuk 
menerbitkan opini going concern. 
Jika perusahaan klien menerima 
opini going concern maka 
diberikan nilai 1. Sedangkan jika 
perusahaan tidak menerima opini 
going concern diberikan nilai 0,  
Nominal 
  
 
 
F. Teknik Pengumpulan Data 
Pada penelitian ini diambil dari data dokumentasi berupa laporan 
keuangan perusahaan sampel. Data diperoleh melalui data dari Pojok 
Bursa Efek Indonesia (BEI) Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas 
Pancasakti Tegal dan situs resmi Bursa Efek Indonesia yaitu 
www.idx.co.id dan di situs www.idnfinancials.com serta 
www.sahamok.com. Data menggunakan data sekunder yang menyajikan 
data keuangan yang terdapat dalam laporan keuangan perusahaan pada 
periode 2016 sampai 2018 yang diterbitkan oleh perusahaa manufaktur 
sektor industri barang konsumsi dan dipublikasikan oleh Bursa Efek 
Indonesia (BEI). 
G. Teknik Pengolahan Data 
Teknik Pengolahan Data yang digunakan adalah Statistical Package 
For the Social Science (SPSS) versi 25. 
H. Metode Analisis Data 
Tujuan dari analisis data adalah mendapatkan informasi relevan yang 
terkandung didalam data tersebut dan menggunakan hasilnya untuk 
memecahkan masalah (Ghozali, 2011). Pengujian hipotesis juga 
menggunakan analisis regresi logistik (Iogistic Regression). Menurut 
Ghozali (2011) logistic regression sebenarnya mirip dengan analisis 
diskriminan yaitu menguji apakah probabilitas variabel terikat dapat 
diprediksi dengan variabel bebasnya. Dalam analisis regresi logistik 
  
 
(Iogistic Regression) tidak memerlukan uji asumsi multivariate normal 
distribution karena variabel bebas merupakan campuran antara variabel 
kontinyu (metrik) dan kategorial (non-metrik) (Gozali, 2011). 
1. Definisi Regresi Logistik  
Model logit (logistic regression) adalah model regresi yang digunakan 
untuk menganalisis variabel dependen dengan kemungkinan diantara 0 
dan 1.  
2. Tahapan Regresi Logistik 
Tahapan dalam pengujian dengan menggunakan uji regresi logistik 
dapat dijelaskan sebagai berikut (Ghozali, 2011): 
a. Statistik Deskriptif 
Statistika deskriptif adalah analisis paling sederhana dalam 
statistik. Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan deskripsi 
suatu data yang dilihat dari rata-rata (mean), standar deviasi 
(standard deviation), varian, maksimum, minimum, sum, range, 
kurtosis, dan skewness (Ghozali, 2011). Mean adalah rata-rata data, 
diperoleh dengan menjumlahkan seluruh data dan membaginya 
dengan cacah data. Mean digunakan untuk memperkirakan besar 
rata-rata populasi yang diperkirakan dari sampel. Standar deviasi 
digunakan untuk menilai dispersi rata-rata dari sampel.  
  
  
 
b. Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Langkah pertama adalah menilai overall fit model terhadap data. 
Beberapa test statistik diberikan untuk menilai hal ini. Hipotesis 
untuk menilai model fit adalah:  
H0 : Model yang dihipotesiskan fit dengan data 
HA : Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data 
Dari hipotesis ini jelas bahwa kita tidak akan menolak hipotesis nol 
agar model fit dengan data. Statistik yang digunakan berdasarkan 
pada fungsi likelihood. Likelihood L dari model adalah probabilitas 
bahwa model yang dihipotesiskan menggambarkan data input. Untuk 
menguji hipotesis nol dan alternatif, L ditransformasikan menjadi - 
2LogL. Penurunan likelihood (-2LL) menunjukkan model regresi 
yang lebih baik atau dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit 
dengan data. 
c. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square)  
Cox dan Snell’s R Square merupakan ukuran yang mencoba 
meniru ukuran R2 pada multiple regression yang didasarkan pada 
teknik estimasi likelihood dengan nilai maksimum kurang dari 1 
(satu) sehingga sulit diinterpretasikan. Nagelkerke’s R Square 
merupakan modifikasi dari koefisien Cox dan Snell untuk 48 
memastikan bahwa nilainya bervariasi dari 0 (nol) sampai 1 (satu). 
Hal ini dilakukan dengan cara membagi nilai Cox dan Snell’s R2 
dengan nilai maksimumnya. Nilai Nagelkerke’s R2 dapat 
  
 
diinterpretasikan seperti nilai R2 pada multiple regression. Nilai yang 
kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam 
menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang 
mendekati satu berarti variabelvariabel independen memberikan 
hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi 
variabel dependen. 
d. Menguji Kelayakan Model Regresi  
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer 
and Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hosmer and Lemeshow’s 
Goodness of Fit Test menguji hipotesis nol bahwa data empiris 
cocok atau sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara model 
dengan data sehingga model dapat dikatakan fit). Jika nilai statistik 
Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test sama dengan atau 
kurang dari 0,05, maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada 
perbedaan signifikan antara model dengan nilai observasinya 
sehingga Goodness fit model tidak baik karena model tidak dapat 
memprediksi nilai observasinya. Jika nilai statistik Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih besar dari 0,05, maka 
hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti model mampu 
memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat 
diterima karena cocok 49 dengan data observasinya. 
  
  
 
e. Matriks Klasifikasi  
Matrik klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model 
regresi untuk memprediksi kemungkinan perusahaan dalam 
membuat keputusan kualitas audit dari KAP big 4 dan non-big 4. 
f. Model Regresi Logistik yang Terbentuk  
Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis 
regresi logistik (logistic regression) yaitu dengan melihat pengaruh 
fee audit, audit tenure, rotasi audit dan ukuran perusahaan klien 
terhadap kualitas audit pada sektor keuangan. Adapun pengujian 
hipotesis dengan menggunakan model regresi Logistik ( logistic 
regression ) dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
Logit Kualitas_Audit = α + β1 Tenure + βLnFee2 + 
β3RotasiKAP + β3ukuranKAP + e ...... 
Keterangan : 
Kualitas_Audit = variabel dummy untuk kualitas audit, yaitu jika 
auditor mengeluarkan opini going concern 
bernilai = 1, jika auditor tidak mengeluarkan 
opini going concern = 0.  
α   = konstanta  
Tenure   = menghitung jumlah tahun perikatan antara 
perusahaan sampel dengan auditor.  
LnFee   = logaritma natural dari audit  fee. 
  
 
RotasiKAP = variabel dummy yaitu nilai 1 jika terjadi 
rotasi auditor; nilai 0 jika tidak terjadi rotasi 
auditor.  
Ukura KAP = variabel dummy   yaitu nilai 1 jika diaudit 
oleh KAP  yang berafiliasi dengan KAP 
Big4. Sedangkan nilai 0 jika di audit oleh 
KAP yang berafiliasi dengan KAP non Big 
4. 
e   = Residual error 
 
g. Pengujian Hipotesis  
Pengujian terhadap hipotesis dalam penelitian ini dilakukan 
dengan tahapan sebagai berikut : 
a.  Uji Signifikansi Parsial (Uji Statistik t) 
Uji t (uji parsial) ini digunakan untuk mengetahui signifikasi 
dari pengaruh variabel bebas (independen) terhadap variabel 
terikat (dependen) secara individual dan menganggap dependen 
yang lain konstan (Ghozali, 2016:96). Dalam penelitian ini 
menggunakan kriteria dengan tingkat signifikannya α = 5% 
sebagai berikut : 
1) Jika nilai uji-t < α = 5% diartikan bahwa terdapat pengaruh 
yang signifikan antara satu variabel independen dengan 
variabel dependen. 
  
 
2) Jika nilai uji-t > α = 5% diartikan bahwa tidak terdapat 
pengaruh yang signifikan antaa satu variabel independen 
dengan variabel dependen. 
  
  
 
 
BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum Lokasi Penelitian 
Secara historis, pasar modal hadir sebelum Indonesia merdeka. Pasar 
modal atau bursa efek telah hadir pada jaman kolonial Belanda dan tepat 
pada tahun 1912 di Batavia. Pasar modal atau bursa efek didirikan oleh 
Pemerintah Hindia Belanda untuk kepentingan Pemerintah Kolonial atau 
VOC. 
Pasar Modal ada sejak tahun 1912, perkembangan dan pertumbuhan di 
Pasar Modal tidak dapat berjalan seperti yang diinginkan pada awalnya, 
beberapa periode kegiatan Pasar Modal mengalami vakum pada saat itu. Hal 
ini dapat disebabkan banyak faktor yaitu seperti Perang Dunia I dan II, 
perpindahan kekuasaan dari Pemerintah Kolonial kepada Pemerintah RI, 
dan dalam kondisi yang menyebabkan operasi Bursa Efek tidak berjalan 
dengan baik.  
Pemerintah Republik Indonesia mengaktifkan Pasar Modal kembali 
pada tahun 1977, dan berbagai insentif dan regulasi Pemerintah dalam 
beberapa waktu saat itu. Secara singkat, tahap perkembangan pasar modal di 
Indonesia dapat dilihat sebagai berikut : 
 
  
 
 
Tabel 4.1 
Sejarah Bursa Efek 
Periode Tahun Sejarah 
01 Desember 1912 Bursa Efek pertama di Indonesia dibentuk di Batavia 
oleh Pemerintah Hindia Belanda 
1914-1918 Bursa Efek yang berada di Batavia tutup selama 
Indonesia mengalami Perang Dunia I. 
1925-1942 Bursa Efek di Jakarta dibuka kembali bersama dengan 
Bursa Efek di Semarang dan Surabaya 
Awal 1939 Dengan adanya isu politik (Perang Dunia II) di Bursa 
Efek yang ada di Semarang dan Surabaya ditutup untuk 
sementara 
 1942-1952 Bursa Efek yang di Jakarta ditutup kembali selama 
Perang Dunia II 
09 Mei 1905 Program Nasionalisasi perusahaan Belanda. Bursa Efek 
semakin tidak aktif 
 1956-1977 Perdagangan yang ada di Bursa Efek terjadi vakum  
10 Agustus 1977 Bursa Efek diresmikan oleh Presiden Soeharto. BEJ 
dijalankan di bawah BAPEPAM (Badan Pelaksana 
Pasar Modal). Pengaktifan kembali Pasar Modal juga 
ditandai dengan permulaan go public di PT Semen 
Cibinong sebagai emiten pertama yang ada. 
1977-1987 Perdagangan di Bursa Efek sangat lesu. Jumlah emiten 
baru mencapai 24. Masyarakat lebih memilih instrumen 
Perbankan dibandingkan instrumen Pasar Modal. 
09 Juni 1905 Ditandai dengan hadirnya Paket Desember 1987 
(PAKDES 87) yang memberikan kemudahan bagi 
perusahaan dalam melakukan Penawaran Umum dan 
stakeholders asing menanamkan modal di Indonesia. 
1988-1990 Paket deregulasi di bidang Perbankan dan Pasar Modal 
diluncurkan. Pintu BEJ terbuka untuk asing. Aktivitas 
bursa terlihat meningkat 
02 Juni 1988 Bursa Paralel Indonesia (BPI) mulai beroperasi dan 
dikelola oleh Persatuan Perdagangan Uang dan Efek 
(PPUE) sedangkan organisasi sendiri terdiri dari broker 
dan dealer 
  
 
 
01 Desember 1988 Pemerintah mengeluarkan Paket Desember 88 
(PAKDES 88) yang memberikan kemudahan 
perusahaan untuk go public serta beberapa kebijakan 
lain yang positif bagi pertumbuhan pasar modal. 
16 Juni 1989 Bursa Efek Surabaya (BES) mulai beroperasi dan 
dikelola oleh Perseroan Terbatas (PT) milik swasta yaitu 
PT Bursa Efek Surabaya 
13 Juli 1992 
 
 
Swastanisasi BEJ. BAPEPAM berubah menjadi Badan 
Pengawas Pasar Modal. Tanggal ini diperingati sebagai 
HUT BEJ. 
22 Mei 1995 Sistem Otomasi Perdagangan di BEJ dilaksanakan 
dengan sistem komputer JATS (Jakarta 
AutomatedTrading System). 
10 November 1995 Pemerintah mengeluarkan Undang-Undang No. 8 tahun 
1995 tentang Pasar Modal. Undang-undang ini mulai 
berlaku mulai bulan Januari 1996 
17 Juni 1905 Bursa Paralel Indonesia merger dengan Bursa Efek 
Surabaya (BES). 
22 Juni 1905 Sistem Perdagangan tanpa Warkat (scripless trading) 
mulai diaplikasikan di Pasar Modal Indonesia. 
24 Juni 1905 BEJ mulai mengaplikasikan sistem perdagangan jarak 
jauh (remote trading) 
29 Juni 1905 Penggabungan antara Bursa Efek Surabaya (BES) ke 
Bursa Efek Jakarta (BEJ) dan sekarang menjadi Bursa 
Efek Indonesia (BEI). 
02 Maret 2009 Peluncuran perdana Sistem Perdagangan Baru di Bursa 
Efek Indonesia adalah JATS-NextG 
Sumber : www.idx.co.id 
 
Dilanjutkan... 
  
 
 
B. Hasil Penelitian 
1. Analisis Data 
a. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk mengetahui gambaran 
umum atau karakteristik data yang digunakan dalam penelitian ini. 
Alat analisis yang digunakan adalah nilai rata-rata (mean), standar 
deviasi, varian, distribusi frekuensi, nilai minimum dan maksimum 
serta deviasi standar (Ghozali, 2016:19). 
Statistik dalam penelitian ini digunakan untuk memberikan informasi 
mengenai variabel-variabel penelitian seperti Kualitas Audit(Y), Audit Tenure 
(X1), Audit Fee (X2), Rotasi KAP (X3), Ukuran KAP (X4). Hasil pengujian 
statistik deskriptif untuk variabel-variabel penelitian tersebut dapat dilihat pada 
tabel berikut: 
Tabel 4.2 
Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
AuditTenure 63 1,0 3,0 1,937 ,8206 
AuditFEE 63 3,119352 24,468360 18,82642802 5,095949610 
RotasiKAP 63 0 1 ,10 ,296 
UkuranKAP 63 0 1 ,43 ,499 
KualitasAudit 63 0 1 ,79 ,408 
Valid N 
(listwise) 
63     
Sumber : data diolah SPSS 23 
  
 
 
Berikut ini perincian data deskriptif yang telah diolah : 
1) Hasil analisis data menunjukkan bahwa Audit Tenure dengan 
jumlah observasi (N) sebanyak 63 perusahaan. Dari 
keseluruhan observasi yang telah di lakukan, telah di dapatkan 
bahwa nilai minumum sebesar  1 dan nilai maksimum sebesar 
3. Dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 1,937 dengan nilai 
standar deviasi sebesar 0, 8206 .  
2) Hasil analisis data menunjukkan bahwa audit fee dengan 
jumlah observasi (N) sebanyak 63 perusahaan. Dari 
keseluruhan observasi yang telah di lakukan,  telah di dapatkan 
bahwa nilai minumum sebesar 3,119352 dan nilai maksimum 
sebesar 24,468360, Dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 
18,82642802 dengan nilai standar deviasi sebesar 
5,095949610. 
b. Menilai keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.2 
-2 log Likelihood Blok number=0 
Iteration History
a,b,c
 
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 64,461 1,175 
2 64,145 1,339 
3 64,144 1,347 
4 64,144 1,347 
  
 
 
 
Tabel 4.3 
-2 log Likelihood Blok number=1 
Iteration History
a,b,c,d 
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant X1 X2 X3 X4 
Step 1 1 57,670 2,812 ,036 -,098 -,005 ,323 
2 54,404 4,827 ,061 -,190 ,051 ,460 
3 53,664 6,422 ,075 -,264 ,061 ,519 
4 53,588 7,123 ,081 -,296 ,039 ,557 
5 53,586 7,226 ,082 -,300 ,034 ,564 
6 53,586 7,227 ,082 -,300 ,034 ,564 
7 53,586 7,227 ,082 -,300 ,034 ,564 
 
Berdasarkan tabel 4.2 dan 4.3 terlihat bahwa angka -2 Log likelihood Blok number 
= 0 menunjukkan nilai 64,144, sedangkan angka -2 Log likelihood Blok number = 
1 menunjukkan nilai53,588. Berdasarkan hasil tersebut terlihat adanya penurunan 
sebesar 10,556 overal model fit pada -2 Log likelihood Blok number = 0 dan -2 
Log likelihood Blok number = 1. Penurunan Log likelihood  ini menunjukkan 
bahwa model regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model yang 
dihipotesiskan fit dengan data.  
  
  
 
 
c. Koefisien Determinasi ( Nagelkerke R Square ) 
Tabel 4.4 
Uji Negelkerke’s R Square 
Model Summary 
Step 
-2 Log 
likelihood 
Cox & Snell 
R Square 
Nagelkerke 
R Square 
1 53,586
a
 ,154 ,242 
 
Dari hasil perhitungan pada tabel dapat diketahui nilai R
2 
sebesar 0,242 
tersebut mengandung arti bahwa total variasi Kualitas Audit yang disebabkan oleh 
audit tenure, audit fee, rotasi KAP dan ukuran KAP adalah 24,2% dan selebihnya 
75,8% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak masuk dalam model regresi. 
d. Uji Kelayakan Model Regresi ( Goodness Of Fit Test) 
Tabel 4.5 
( Goodness Of Fit Test ) 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square Df Sig. 
1 22,217 8 ,005 
 
Berdasarkan tabel 4.5, terlihat bahwa nilai Chi-square 22,217 dengan tingkat 
signifikan 0,005 yang berarti > 0,05.Karena tingkat signifikan > 0,05 maka Ho 
diterima atau tidak ada perbedaan yang nyata antara klasifikasi yang diprediksi 
dengan klasifikasi yang diamati. Hal ini berarti model regresi layak dipakai untuk 
analisa selanjutnya. 
  
 
 
e. Matriks Klasifikasi  
Tabel 4.6 
Matriks Klasifikasi 
Classification Table
a,b
 
 
Observed 
Predicted 
 KualitasAudit 
Percentage 
Correct  Tidak Ya 
Step 0 KualitasAud
it 
Tidak 0 13 ,0 
Ya 0 50 100,0 
Overall Percentage   79,4 
 
Dari hasil tabel di atas menunjukkan bahwa sampel yang memiliki kategori 
variabel dependen dengan nilai 0 yaitu auditor tidak mengeluarkan opini going 
concern sebanyak 13 perusahaan. Sedangkan variabel dependen 1 yaitu auditor 
yang mengeluarkan opini going concern sebanyak 50 perusahaan. jumlah sampel 
63 perusahaan, sehingga nilai overall percentage sebelum variabel independen 
dimasukan kedalam model sebesar : 50/63 = 79,4 %. Secara keseluruhan, tingkat 
akurasi model dalam memprediksi perusahaan menerima opini going concernatau 
tidak menerima opini going concern adalah 79,4% yang berarti hasil penelitian ini 
memiliki tingkat ketepatan yang baik. 
 
  
  
 
 
f. Model Regresi Logistik Yang Terbentuk 
Tabel 4.7 
Hasil Data Regresi Logistik 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
95% C.I.for 
EXP(B) 
Lower Upper 
Step 1
a
 AuditTenure ,082 ,433 ,036 1 ,850 1,085 ,465 2,533 
AuditFEE -,300 ,148 4,125 1 ,042 ,740 ,554 ,990 
RotasiKAP ,034 1,261 ,001 1 ,978 1,035 ,087 12,261 
UkuranKAP ,564 ,776 ,529 1 ,467 1,758 ,384 8,044 
Constant 7,227 3,351 4,652 1 ,031 1376,633   
 
Tabel 4.7 menunjukkan hasil pengujian regresi logistic dengan tingkat 
signifikan 5%.Berdasarkan pengujian tersebut maka diperoleh model persamaan 
regresi logistic sebagai berikut: 
Logit Kualitas_Audit = α + β1 Tenure + βLnFee2 + β3RotasiKAP + 
β3ukuranKAP + e ...... 
= 7,227+ 0,082   - 0,300   0,034   + 0,564     + e  
Berdasarkan  persamaan tersebut, maka dapat diambil suatu analisis sebagai 
berikut : 
1. Dari hasil persamaan diperoleh konstanta sebesar 7,227 jika 
koefisien variabel bebasnya diabaikan, maka probabilitas suatu 
auditor melakukan opini going concern akan meningkat 
sebesar 7,227. 
  
 
 
2. Untuk regresi variabel audit tenure diperoleh nilai koefisien 
regresi (β) sebesar 0,082. Hal ini menunjukkan jika perusahaan 
semakin lama melakukan perikatan dengan auditor maka 
keputusan dalam melakukan Opini going concern akan 
meningkat sebesar 0,082 dibandingkan perusahaan yang tidak 
melakukan perikatan dengan asumsi variabel independen 
lainnya dianggap konstan. 
3. Untuk regresi variabel audit fee diperoleh nilai koefisien 
regresi (β) sebesar -0,300. Hal tersebut menunjukkan bahwa 
apabila terdapat peningkatan audit fee, maka keputusan auditor 
dalam mengeluarkan opini going concern menurun sebesar 
0,300 dengan asumsi variabel independen lainnya dianggap 
konstan. 
4. Untuk regresi variabel rotasi KAP diperoleh nilai koefisien 
regresi (β) sebesar 0,034. Angka tersebut menunjukkan bahwa 
apabila terdapat perusahaan mengalami peningkatan Rotasi 
KAPmaka keputusan auditor dalam melakukan Opini going 
concern akan meningkat sebesar 0,034 dibandingkan dengan 
perusahaan yang tidak mengalami rotasi KAP dengan asumsi 
variabel independen lainnya dianggap konstan. 
5. Untuk regresi variabel ukuran KAP diperoleh nilai koefisien 
regresi (β) sebesar 0,564. Angka tersebut menunjukkan bahwa 
apabila terdapat perusahaan mengalami peningkatan ukuran 
  
 
 
KAP maka keputusan auditor dalam melakukan Opini going 
concern akan meningkat sebesar 0,564 dibandingkan dengan 
perusahaan yang tidak mengalami ukuran KAP dengan asumsi 
variabel independen lainnya dianggap konstan. 
g. Pengujian Hipotesis 
a. Uji Signifikansi Parsial (Uji Statistik t) 
Tabel 4.8 
Uji T 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
95% C.I.for 
EXP(B) 
Lower Upper 
Step 1
a
 AuditTenure ,082 ,433 ,036 1 ,850 1,085 ,465 2,533 
AuditFEE -,300 ,148 4,125 1 ,042 ,740 ,554 ,990 
RotasiKAP ,034 1,261 ,001 1 ,978 1,035 ,087 12,261 
UkuranKAP ,564 ,776 ,529 1 ,467 1,758 ,384 8,044 
Constant 7,227 3,351 4,652 1 ,031 1376,633   
 
Uji Signifikansi Parsial pada dasarnya menunjukkan 
seberapa jauh pengaruh variabel independen (audit tenure, audit 
fee, rotasi KAP dan ukuran KAP) secara individual dalam 
menerapkan variasi variabel dependen (kualitas audit). Dari data 
di atas menunjukkan hasil Uji Significance Test sebagai berikut : 
Uji Hipotesis Pertama : 
  
 
 
Hipotesis 1 : Terdapat pengaruh audit tenure terhadap kualitas 
audit. 
Pada tabel 4.8 menunjukkan bahwa variabel audit tenure 
tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini dibuktikan 
dengan signifikan 0,850 > 0,05 sehingga Ho ditolak. 
Uji Hipotesis kedua : 
Hipotesis 2 : Terdapat pengaruh audit fee  terhadap kualitas 
audit.  
Pada tabel 4.8 menunjukkan bahwa variabel audit fee 
berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini dibuktikan dengan 
signifikan 0,042 < 0,05 sehingga Ho diterima. 
Uji Hipotesis tiga : 
Hipotesis 3 : Terdapat pengaruh  rotasi KAP terhadap kualitas 
audit. 
Pada tabel 4.8 menunjukkan bahwa variabel rotasi KAP 
tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini 
dibuktikan dengan signifikan 0,978 > 0,05 sehingga Ho ditolak. 
Uji Hipotesis keempat : 
Hipotesis 4 : Terdapat pengaruh Ukuran KAP terhadap kualitas 
audit. 
  
 
 
Pada tabel 4.8 menunjukkan bahwa variabel ukuran KAP 
tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini dibuktikan 
dengan signifikan 0,467 > 0,05 sehingga Ho ditolak. 
C. PEMBAHASAN 
1. Pengaruh Audit Tenure terhadap Kualitas Audit (H1) 
Berdasarkan data uji signifikan siparsial (Uji t) diperoleh suatu 
hasil bahwa hipotesis pertama yang menyatakan “Terdapat pengaruh 
Audit Tenure terhadap Kualitas Audit pada perusahaan Manufaktur 
pada sektor barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
tahun 2016-2018” dapat dilihat dari tabel 4.8 dengan tingkat 
signifikan 0,850 di atas 5% lebih besar dari 0,05 sehingga H1 
ditolak. Dalam hasil di atas menunjukkan bahwa audit tenure tidak 
berpengaruh secara parsial terhadap kualitas audit.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan 
oleh peneliti Prasetia dan Rozali (2016) yang menyatakan bahwa 
audit tenure berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. Hasil ini 
menunjukan semakin lama auditor KAP mengadakan perikatan audit 
terhadap kliennya menyebabkan berkurang kualitas auditnya. Hal ini 
disebabkan oleh semakin lamanya masa perikatan menyebabkan 
auditor akan memiliki hubungan yang terlalu dekat dan dapat 
menurunkan sikap independensi auditor dan mengurangi 
profesionalisme kerja dari auditor tersebut. (Prasetia dan 
Rozali,2016). 
  
 
 
2. Pengaruh Audit Fee terhadap Kualitas Audit (H2) 
Berdasarkan data uji signifikan siparsial (Uji t) diperoleh suatu 
hasil bahwa hipotesis kedua yang menyatakan “Terdapat pengaruh 
Audit Fee terhadap Kualitas Audit pada perusahaan Manufaktur pada 
sektor barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 
2016-2018” dapat dilihat dari tabel 4.8 dengan tingkat signifikan 
0,042di atas 5% lebih kecil dari 0,05 sehingga H2 diterima. Dalam 
hasil di atas menunjukkan bahwa audit fee berpengaruh secara 
parsial terhadap kualitas audit.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan 
oleh peneliti Margi Kurniasih dan Abdul Rohman (2014) yang 
menyatakan bahwa audit fee berpengaruh positif terhadap kualitas 
audit. Audit fee yang tinggi menghasilkan kualitas audit yang baik 
pula, begitu sebaliknya. Kualitas audit yang baik tercipta karena 
kinerja auditor yang dibutuhkan lebih professional dalam mengaudit 
laporan keuangan klien. Perusahaan manufaktur besar lebih memilih 
untuk membayar biaya audit yang bernominal besar dengan alasan 
yaitu mereka lebih mencari auditor dalam kantor akuntan publik 
yang dapat menghasilkan laporan audit yang berkualitas dan dapat 
meningkatkan kredibilitas laporan keuangan tahunan yang dapat 
bersaing diseluruh dunia.(Margi Kurniasih dan Abdul Rohman,2014) 
3. Pengaruh Rotasi KAP terhadap Kualitas Audit (H3). 
  
 
 
Berdasarkan data uji signifikan siparsial (Uji t) diperoleh suatu 
hasil bahwa hipotesis ketiga yang menyatakan “Terdapat pengaruh 
Rotasi KAP terhadap Kualitas Audit pada perusahaan Manufaktur 
pada sektor barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
tahun 2016-2018” dapat dilihat dari tabel 4.8 dengan tingkat 
signifikan 0,978di atas 5% lebih besar dari 0,05 sehingga H3 ditolak. 
Dalam hasil di atas menunjukkan bahwa rotasi KAP berpengaruh 
negatif secara parsial terhadap kualitas audit. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan 
oleh peneliti Ardani (2017) yang menyatakan bahwa rotasi KAP 
berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. Rotasi audit 
berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. Pada perusahaan 
manufaktur, yang artinya semakin sering auditor melakukan rotasi 
KAP menyebabkan berkurang kualitas auditnya. Hal ini dapat 
disebabkan karena dengan seringnya pergantian auditor pada sebuah 
perusahaan, maka akan berkurangnya juga pemahaman seorang 
auditor terhadap kliennya. Peraturan yang mengatur tentang rotasi 
audit tercipta karena kurangnya independensi seorang auditor yang 
dapat mengakibatkan kecurangan dalam mengaudit laporan 
keuangan. Namun, dalam penelitian ini menunjukkan bahwa ada 
atau tidak adanya rotasi KAP, tidak mempengaruhi kualitas audit 
dari auditor terhadap laporan keuangan klien. Hal tersebut 
  
 
 
dikarenakan independensi dari seorang auditor telah tercipta bukan 
hanya karena peraturan yang berlaku tersebut. (Ardani, 2017). 
4. Pengaruh Ukuran KAP terhadap Kualitas Audit (H4) 
 
Berdasarkan data uji signifikan siparsial (Uji t) diperoleh suatu 
hasil bahwa hipotesis keempat yang menyatakan “Terdapat pengaruh 
Ukuran KAP terhadap Kualitas Audit pada perusahaan Manufaktur 
pada sektor barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
tahun 2016-2018” dapat dilihat dari tabel 4.8 dengan tingkat 
signifikan 0,467di atas 5% lebih besar dari 0,05 sehingga H3 ditolak. 
Dalam hasil di atas menunjukkan bahwa ukuran KAP berpengaruh 
negatif secara parsial terhadap kualitas audit. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan 
oleh peneliti Andrian dan Nursiam (2014) yang menyatakan bahwa 
ukuran KAP berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. Ukuran  
KAP berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. Kualitas audit 
yang tinggi tidak selalu berasal dari Kantor Akuntan Publik yang 
berafiliasi dengan KAP Big 4. Tidak terdapat perbedaan kualitas 
audit bagi perusahaan yang diaudit oleh KAP yang besar, baik itu 
KAP Big 4 maupun KAP Non-Big 4. Selain itu, penerbitan laporan 
audit going concern pada perusahaan yang diaudit oleh KAP yang 
besar juga dapat dikatakan seragam dengan KAP yang kecil. Jadi 
KAP yang berafiliasi dengan KAP Big 4 tidak cenderung 
  
 
 
menghasilkan kualitas audit yang lebih baik daripada KAP yang 
tidak berafiliasi dengan KAP besar. Sehingga dari penelitian ini 
membuktikan bahwa ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap 
kualitas audit. (Andrian dan Nursiam, 2014). 
  
 
 
 
BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
Dari hasil analisis yang dilakukan secara keseluruhan, maka dapat 
disimpulkan bahwa pengaruh Audit Tenure, Audit Fee, Rotasi KAP dan 
Ukuran KAP terhadap Kualitas Audit, adalah : 
1. Hasil penelitian Audit Tenure  tidak berpengaruh terhadap Kualitas audit. 
Hasil ini menunjukan semakin lama auditor KAP mengadakan perikatan 
audit terhadap kliennya menyebabkan berkurang kualitas auditnya. Hal 
ini disebabkan oleh semakin lamanya masa perikatan menyebabkan 
auditor akan memiliki hubungan yang terlalu dekat dan dapat 
menurunkan sikap independensi auditor dan mengurangi profesionalisme 
kerja dari auditor tersebut. 
2. Hasil penelitian Audit Fee berpengauh terhadap Kualitas audit. Karena 
Audit fee yang tinggi menghasilkan kualitas audit yang baik pula, begitu 
sebaliknya. Kualitas audit yang baik tercipta karena kinerja auditor yang 
dibutuhkan lebih professional dalam mengaudit laporan keuangan klien. 
3. Hasil penelitian Rotasi KAP tidak berpengaruh terhadap Kualitas audit. 
Hasil ini menunjukan bahwa semakin sering perusahaan melakukan 
rotasi KAP menyebabkan berkurang kualitas auditnya. Hal ini dapat 
disebabkan karena dengan seringnya pergantian auditor pada sebuah 
perusahaan, maka akan berkurangnya juga pemahaman seorang auditor 
terhadap kliennya. 
 
 
 
4. Hasil penelitian Ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap Kualitas Audit. 
Hasil ini menunjukan bahwa Kualitas audit yang tinggi tidak selalu 
berasal dari Kantor Akuntan Publik yang berafiliasi dengan KAP Big 4. 
Tidak terdapat perbedaan kualitas audit bagi perusahaan yang diaudit 
oleh KAP yang besar, baik itu KAP Big 4 maupun KAP Non-Big 4. 
Selain itu, penerbitan laporan audit going concern pada perusahaan yang 
diaudit oleh KAP yang besar juga dapat dikatakan seragam dengan KAP 
yang kecil. Jadi KAP yang berafiliasi dengan KAP Big 4 tidak cenderung 
menghasilkan kualitas audit yang lebih baik daripada KAP yang tidak 
berafiliasi dengan KAP besar. 
B. Saran 
Penelitian ini dimasa mendatang diharapkan dapat menyajikan hasil 
penelitian yang lebih berkualitas lagi dengan adanya beberapa masukan 
mengenai beberapa hal diantaranya: 
1. Penelitian ini hanya menggunakan sampel perusahaan manufaktur 
sektor barang konsumsi. Peneliti selanjutnya mungkin dapat 
mempertimbangkan untuk memperluas sampel penelitian dengan 
menggunakan sampel perusahaan dari seluruh sektor industri yang 
terdaftar di BEI. 
2. Peneliti selanjutnya disarankan menambah variabel independen 
penelitian agar mampu menjelaskan tentang kualitas audit dengan lebih 
baik lagi.  
 
 
 
3. Penelitian selanjutnya disarankan memperbanyak variabel penelitian 
yang digunakan agar hasil penelitian beragam. 
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LAMPIRAN 
  
 
 
 
LAMPIRAN I 
DAFTAR POPULASI PERUSAHAAN 
NO KODE NAMA PERUSAHAAN 
1 ADES Akasha Wira International, Tbk 
2 AISA Tiga Pilar Sejahtera Food, Tbk 
3 ALTO Tri Banyan Tirta, Tbk 
4 BTEK Bumi Teknokultural Unggul, Tbk 
5 BUDI Budi Starch & Sweetener, Tbk 
6 CAMP Campina Ice Cream Industry, Tbk 
7 CEKA Wilmar Cahaya Indonesia, Tbk 
8 CLEO Sariguna Primatatirta, Tbk 
9 DLTA Delta Djakarta, Tbk 
10 HOKI Buyung Poetra Sembada, Tbk 
11 ICBP Indofood Cbp Sukses Makmur, Tbk 
12 IIKP Inti Agri Resources, Tbk 
13 INDF Indofood Sukses Makmur, Tbk 
14 MGNA Magna Finance, Tbk 
15 MLBI Multi Bintang Indonesia, Tbk 
16 MYOR Mayora Indonesia, Tbk 
17 PANI Pratama Abadinusa Industri, Tbk 
18 PCAR Prima Cakrawala Abadi, Tbk 
19 PSDN Prasidha Aneka Niaga, Tbk 
20 ROTI Nippon Indosari Corporindo, Tbk 
21 SKBM Sekar Bumi, Tbk 
22 SKLT Sekar Laut, Tbk 
23 STTP Siantar Top, Tbk 
24 ULTJ Ultrajaya Milk Industry And Trading Company, Tbk 
 
 
 
25 GGRM Gudang Garam, Tbk 
26 HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna, Tbk 
27 RMBA Bentoel Internasional Investama, Tbk 
28 WIIM Wismilak Inti Makmur, Tbk 
29 DVLA Darya Varia Laboratoria, Tbk 
30 INAF Indofarma, Tbk 
31 KAEF Kimia Farma, Tbk 
32 KLBF Kalbe Farma, Tbk 
33 MERK Merck, Tbk 
34 PYFA Pyridam Farma, Tbk 
35 SCPI Merck Sharp Dohme Pharma, Tbk 
36 SIDO Sido Muncul, Tbk 
37 SQBB Taisho Pharmaceutical Indonesia, Tbk 
38 SQBI Taisho Pharmaceutical Indonesia, Tbk 
39 TSPC Tempo Scan Pasific, Tbk 
40 KINO Kino Indonesia, Tbk 
41 MBTO Martina Berto, Tbk 
42 MRAT Mustika Ratu, Tbk 
43 TCID Mandom Indonesia, Tbk 
44 UNVR Unilever Indonesia, Tbk 
45 CINT Chitose Internasional, Tbk 
46 KICI Kadaung Indah Can ,Tbk 
47 LMPI Langgeng Makmur Industry, Tbk 
48 WOOD Integra Indocabinet, Tbk 
49 HRTA Hartadinata Abadi, Tbk 
 
  
 
 
 
LAMPIRAN II 
DAFTAR SEMPEL PERUSAHAAN MANUFAKTUR SEKTOR BARANG 
KONSUMSI DATA DIOLAH VARIABEL AUDIT TENURE DARI TAHUN 
2016 – 2018 
No Kode Nama Perusahaan 
Tahun Pengamatan  
2016 2017 2018 
1 BTEK PT Bumi Teknokultura Unggul Tbk 1 2 1 
2 CINT PT Chitose Internasional Tbk 1 1 2 
3 CLEO PT Sariguna Primatirta Tbk 1 2 3 
4 DLTA PT Delta Djakarta Tbk 1 2 3 
5 DVLA PT Darya-Varia Laboratoria Tbk 1 2 3 
6 GGRM PT Gudang Garam Tbk 1 2 3 
7 HMSP PT Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 1 2 3 
8 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk 1 2 3 
9 KAEF PT Kimia Farma (PERSERO) Tbk 1 2 3 
10 KICI PT Kedaung Indah Can Tbk 1 2 3 
11 KINO PT Kino Indonesia Tbk 1 2 3 
12 KLBF Kalbe Farma Tbk 1 2 3 
13 MBTO PT Martina Berto Tbk 1 2 3 
14 MERK PT Merck Tbk 1 2 3 
15 MYOR PT Mayora Indonesia Tbk 1 2 3 
16 PYFA PT Pyridam Farma Tbk 1 2 3 
17 RMBA PT Bentoel Internasional Investama Tbk 1 2 3 
18 ROTI PT Nippon Indosari Corporindo Tbk 1 2 3 
19 SKBM PT Sekar Bumi Tbk 1 2 3 
20 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbk 1 2 3 
21 WOOD PT Integra Indocabinet Tbk 1 2 3 
 
  
 
 
 
 
 
DAFTAR SEMPEL PERUSAHAAN MANUFAKTUR SEKTOR BARANG 
KONSUMSI DATA DIOLAH VARIABEL ROTASI KAP DARI TAHUN 2016 
– 2018 
No Kode Nama Perusahaan 
Tahun Pengamatan  
2016 2017 2018 
1 BTEK PT Bumi Teknokultura Unggul Tbk 0 0 1 
2 CINT PT Chitose Internasional Tbk 0 1 0 
3 CLEO PT Sariguna Primatirta Tbk 1 0 0 
4 DLTA PT Delta Djakarta Tbk 0 0 0 
5 DVLA PT Darya-Varia Laboratoria Tbk 0 0 0 
6 GGRM PT Gudang Garam Tbk 1 0 0 
7 HMSP PT Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 0 0 0 
8 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk 0 0 0 
9 KAEF PT Kimia Farma (PERSERO) Tbk 0 0 0 
10 KICI PT Kedaung Indah Can Tbk 0 0 0 
11 KINO PT Kino Indonesia Tbk 0 0 0 
12 KLBF Kalbe Farma Tbk 0 0 0 
13 MBTO PT Martina Berto Tbk 0 1 0 
14 MERK PT Merck Tbk 0 0 0 
15 MYOR PT Mayora Indonesia Tbk 0 0 0 
16 PYFA PT Pyridam Farma Tbk 1 0 0 
17 RMBA PT Bentoel Internasional Investama Tbk 0 0 0 
18 ROTI PT Nippon Indosari Corporindo Tbk 0 0 0 
19 SKBM PT Sekar Bumi Tbk 0 0 0 
20 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbk 0 0 0 
21 WOOD PT Integra Indocabinet Tbk 0 0 0 
 
  
 
 
 
 
 
DAFTAR SEMPEL PERUSAHAAN MANUFAKTUR SEKTOR BARANG 
KONSUMSI DATA DIOLAH VARIABEL UKURAN KAP DARI TAHUN 
2016 – 2018 
No Kode Nama Perusahaan 
Tahun Pengamatan  
2016 2017 2018 
1 BTEK PT Bumi Teknokultura Unggul Tbk 0 0 0 
2 CINT PT Chitose Internasional Tbk 0 0 0 
3 CLEO PT Sariguna Primatirta Tbk 0 0 0 
4 DLTA PT Delta Djakarta Tbk 1 1 1 
5 DVLA PT Darya-Varia Laboratoria Tbk 1 1 1 
6 GGRM PT Gudang Garam Tbk 1 1 1 
7 HMSP PT Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 1 1 1 
8 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk 1 1 1 
9 KAEF PT Kimia Farma (PERSERO) Tbk 0 0 0 
10 KICI PT Kedaung Indah Can Tbk 0 0 0 
11 KINO PT Kino Indonesia Tbk 0 0 0 
12 KLBF Kalbe Farma Tbk 1 1 1 
13 MBTO PT Martina Berto Tbk 1 1 1 
14 MERK PT Merck Tbk 1 1 1 
15 MYOR PT Mayora Indonesia Tbk 0 0 0 
16 PYFA PT Pyridam Farma Tbk 0 0 0 
17 RMBA PT Bentoel Internasional Investama Tbk 0 0 0 
18 ROTI PT Nippon Indosari Corporindo Tbk 1 1 1 
19 SKBM PT Sekar Bumi Tbk 0 0 0 
20 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbk 0 0 0 
21 WOOD PT Integra Indocabinet Tbk 0 0 0 
 
DATA KANTOR AKUNTAN PUBLIK BIG 4 YANG ADA DI INDONESIA 
NO NAMA KANTOR AKUNTAN PUBLIK (KAP) 
1 Pricewaterhouse Coopers (PWC) 
2 Deloitte Touche Tohmatsu 
3 Ernst & Young (EY) 
4 KPMG 
 
  
 
 
 
 
 
DAFTAR SEMPEL PERUSAHAAN MANUFAKTUR SEKTOR BARANG 
KONSUMSI DATA DIOLAH VARIABEL KUALITAS AUDIT DARI TAHUN 
2016 – 2018 
No Kode Nama Perusahaan 
Tahun Pengamatan  
2016 2017 2018 
1 BTEK PT Bumi Teknokultura Unggul Tbk 1 0 1 
2 CINT PT Chitose Internasional Tbk 1 1 1 
3 CLEO PT Sariguna Primatirta Tbk 1 0 1 
4 DLTA PT Delta Djakarta Tbk 1 1 1 
5 DVLA PT Darya-Varia Laboratoria Tbk 1 1 1 
6 GGRM PT Gudang Garam Tbk 0 1 1 
7 HMSP PT Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 1 1 1 
8 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk 1 1 1 
9 KAEF PT Kimia Farma (PERSERO) Tbk 0 1 1 
10 KICI PT Kedaung Indah Can Tbk 1 0 1 
11 KINO PT Kino Indonesia Tbk 0 1 0 
12 KLBF Kalbe Farma Tbk 1 1 1 
13 MBTO PT Martina Berto Tbk 1 1 1 
14 MERK PT Merck Tbk 1 1 1 
15 MYOR PT Mayora Indonesia Tbk 0 1 1 
16 PYFA PT Pyridam Farma Tbk 1 1 1 
17 RMBA PT Bentoel Internasional Investama Tbk 1 1 1 
18 ROTI PT Nippon Indosari Corporindo Tbk 1 1 0 
19 SKBM PT Sekar Bumi Tbk 1 1 1 
20 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbk 0 1 0 
21 WOOD PT Integra Indocabinet Tbk 1 1 0 
 
  
 
 
 
 
 
LAMPIRAN III 
HASIL PENGOLAHAN DATA SPSS 23 
3.1. Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
AuditTenure 63 1,0 3,0 1,937 ,8206 
AuditFEE 63 3,119352 24,468360 18,82642802 5,095949610 
RotasiKAP 63 0 1 ,10 ,296 
UkuranKAP 63 0 1 ,43 ,499 
KualitasAudit 63 0 1 ,79 ,408 
Valid N 
(listwise) 
63     
 
3.2. Uji Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
 
Iteration History
a,b,c
 
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficient
s 
Constant 
Step 0 1 64,461 1,175 
2 64,145 1,339 
3 64,144 1,347 
4 64,144 1,347 
 
  
 
 
 
 
 
 
Iteration History
a,b,c,d
 
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant AuditTenure AuditFEE RotasiKAP UkuranKAP 
Step 1 1 57,670 2,812 ,036 -,098 -,005 ,323 
2 54,404 4,827 ,061 -,190 ,051 ,460 
3 53,664 6,422 ,075 -,264 ,061 ,519 
4 53,588 7,123 ,081 -,296 ,039 ,557 
5 53,586 7,226 ,082 -,300 ,034 ,564 
6 53,586 7,227 ,082 -,300 ,034 ,564 
7 53,586 7,227 ,082 -,300 ,034 ,564 
 
3.3. Hasil Uji Koefisien Determinasi (Negelkerke’s R Square) 
 
Model Summary 
Step 
-2 Log 
likelihood 
Cox & Snell 
R Square 
Nagelkerke 
R Square 
1 53,586
a
 ,154 ,242 
 
3.4. Hasil Uji Kelayakan Model (Goodness Of Fit Test)  
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square Df Sig. 
1 22,217 8 ,005 
 
3.5. Hasil Uji Matriks Klasifikasi  
 
Classification Table
a
 
 
Observed 
Predicted 
 KualitasAudit Percentage 
Correct  Tidak Ya 
Step 1 KualitasAud
it 
Tidak 0 13 ,0 
Ya 0 50 100,0 
Overall Percentage   79,4 
3.6. Hasil Uji Regresi Logistik 
 
 
 
 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
95% C.I.for 
EXP(B) 
Lower Upper 
Step 1
a
 AuditTenure ,082 ,433 ,036 1 ,850 1,085 ,465 2,533 
AuditFEE -,300 ,148 4,125 1 ,042 ,740 ,554 ,990 
RotasiKAP ,034 1,261 ,001 1 ,978 1,035 ,087 12,261 
UkuranKAP ,564 ,776 ,529 1 ,467 1,758 ,384 8,044 
Constant 7,227 3,351 4,652 1 ,031 1376,633   
 
3.8. Hasil Uji Signifikansi Parsial 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
95% C.I.for 
EXP(B) 
Lower Upper 
Step 1
a
 AuditTenure ,082 ,433 ,036 1 ,850 1,085 ,465 2,533 
AuditFEE -,300 ,148 4,125 1 ,042 ,740 ,554 ,990 
RotasiKAP ,034 1,261 ,001 1 ,978 1,035 ,087 12,261 
UkuranKAP ,564 ,776 ,529 1 ,467 1,758 ,384 8,044 
Constant 7,227 3,351 4,652 1 ,031 1376,633   
 
 
 
 
 
 
 
 
